Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Cb/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718200843

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6718200843.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Slovmadcars,
s.r.0., so sidlom Horna Migina 213, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 44 991 649, pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, so sidlom Nam. 8. Moysesa 4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
37 949 098, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria
Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie
156,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 144,- € spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 144,- € od 21.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou okresnému sidu diia 16.02.2018 domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 156,89 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.02.2017 doslo
na ceste 3. triedy pri Zvolene ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda na osobnom
motorovom vozidle Peugeot 307, ECV P. XXX U., rok vyroby 2002, ktoré v éase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému O. P., nar. XX.XX.XXXX. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou osobného
motorového vozidla ECV G. XXX P., ktorého vlastnikom bol O. S.. Vozidlo bolo v &ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného poistnou zmluvou €. 6820832395.V dbsledku dopravne;j
nehody bol poSkodeny O. P. nateny dat svoje vozidlo opravit. KedZe poSkodeny pouZival svoje motorové
vozidlo beZne na zabezpec&enie pracovnych a sukromnych potrieb, doslo na &as opravy poskodeného
vozidla dfia 07.04.2017 medzi poSkodenym a Zalobcom k uzatvoreniu zmluvy o najme dopravného
prostriedku, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla zn. Volkswagen, typ Golf 1,2
TSI Comfortline, ECV O. XXX E. a to v obdobi od 07.04.2017 do 11.04.2017, pritom vy$ka denného
najmu za predmetné vozidlo bola dohodnuta na sumu 66,- € s DPH bez obmedzenia poctu najazdenych
kilometrov. Listom zo dfia 07.04.2017 oznamil poSkodeny Zalovanému, Ze si zapoZi€iava nahradné
vozidlo od Zalobcu, a to na dobu nevyhnutnu, poCas ktorej sa bude opravovat poSkodené vozidlo v
zmluvnom servise. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca dfa 11.04.2017
poskodenému fakturu €. 2017/022 za prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 5 dni, €o pri
vyske denného ngjomného 66,- € s DPH predstavovalo celkovd sumu za prengjom nahradného vozidla
vo vySke 330,- €. PosSkodeny listom zo dnia 11.04.2017 oznamil Zalovanému svoj suhlas na zaslanie
poistného plnenia za prenajom nahradného motorového vozidla v prospech Zalobcu. Zalovany oznamil



zalobcovi listom zo dfia 24.07.2017, ze dha 17.07.2017 ukonCil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a poukazal mu poistné plnenie vo vyske 173,11 €. Podla vypoctu
vysky plnenia Zalovany vychadzal zo sadzby ndjomného za jeden def v sume 31,- € bez DPH a odpodital
prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla. Oproti uplatnenej sume z faktury tak poskytol
plnenie kratené o sumu 156,89 €. Zalobca uzatvoril s poSkodenym dfia 26.07.2017 zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohlfadavky poSkodeného spocivajucej v nakladoch za
prenajom nahradného vozidla vo vySke 156,89 € spolu s prisluSenstvom. PoSkodeny v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho auta bol nuteny si zapoZi€at' iné vozidlo, ¢im mu
vznikla priamo $koda vo vySke najomného za nahradné vozidlo, ktora je kryta z povinného zmluvného
poistenia. VySku najomného za nahradné vozidlo povaZuje Zalobca za primeranu vzhladom k typu
poskodeného vozidla s prihliadnutim na priemerné sadzby najomného za vozidlo rovnakej kategérie,
aké bolo poskytnuté poskodenému. Pokial ide o pri€innu suvislost Skoda spocivajuca v nakladoch
za prenajom nahradného vozidla bola sposobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k
poskodeniu vozidla poskodeného. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k
nehode, a teda poSkodeny by nebol niteny prenajat nahradné vozidlo. Z uvedenych dévodov si Zalobca
uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 156,89 € s prisluS§enstvom.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Cb/2/2018-19 zo dfia 02.03.2018.

3. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore okrem iného uviedol,
Ze Zalobca ako postupnik, ako aj poSkodeny ako postupca do dfia podania Zaloby nepreukazali realny
vznik pohladavky postupcu vod&i Zalovanému v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
26.07.2017, ako ani v €ase podania Zaloby. Samotna existencia pohlfadavky veritela vod&i dlZznikovi eSte
nepredstavuje skutoénu Skodu ani usly zisk, nakolko ku Skode na majetku poSkodeného ako diznika
(postupcu) dbjde az v momente jej uhrady. AZ uhradou tejto pohladavky totiz dojde k skutoénému
znizeniu majetku podkodeného. V pripade uvedeného postupcu vsak k zniZzeniu majetku poskodeného
nikdy nedoslo, a preto tu nemohla na jeho strane ani vznikndt' Ziadna pohfadavka voci Zalovanému.
KedZe v pripade poskodeného ako postupcu nemohlo déjst’ k vzniku pohladavky na jeho strane vodi
Zalovanému, nemohla takto neexistujuca pohfadavka voci Zalovanému byt ani riadne a platne pravne
postipenad na Zalobcu. Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Zalovany namietol aj
nepreukazanie samotného vzniku Skody na strane poSkodeného v suvislosti so Zalobcom uvadzanym
prenajmom nahradného motorového vozidla, ku ktorej malo ddjst v suvislosti so Skodovou udalostou zo
dria 09.02.2017. KedZe zo strany poskodeného nikdy nedo$lo k uhrade Zzalobcom vystavenej faktary
za prenajom motorového vozidla, v danom pripade nikdy nedo$lo ani k zniZeniu majetku poskodeného,
a teda ani k vzniku skuto&nej $kody na strane poskodeného. Zalovany ako poistovatel bez zbyto&ného
odkladu zacal s preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie, do
troch mesiacov odo dfia uplatnenia naroku na nahradu $kody skongil preSetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie, oznamil Zalobcovi vy$ku priznaného poistného plnenia v
akej povazoval rozsah povinnosti poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu Skody za preukazany.
Zalovany zaroveri poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné pinenie a
poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
preukazany rozsah povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia. Tato
skutognost vyplyva z listiny oznagenej ako oznamenie o poistnom plneni zo dfia 24.07.2017. Zalovany
ma za to, Ze ako poistovatel spinil vietky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 11 ods.
6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a poskytol Zalobcovi poistné plnenie z titulu uplatneného a
preukdzaného naroku v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z
uvedenych dévodov mu Ziadna povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania podfa ustanovenia §
11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré si tieZ v Zalobe uplatnil, nevznikla.

4. Na pojednavani dria 14.02.2019 predlozil Zalobca sudu Ziadost o vyrovnanie zavazku zo dna
15.07.2018 adresovanu poskodenému O. P., dodatok k zmluve o postupeni pohfadavky zo dna
20.07.2018, zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 20.07.2018 a prijmovy pokladni¢ny doklad o
zaplateni sumy 156,89 € zo dia 20.07.2018 O. P. zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze potreboval zaleZitosti
doriesit’ a listinné dékazy predloZil neskdr aj z dévodu, Ze sa firma stahovala z Banskej Bystrice do
Zvolena.

5. Zalovany pisomnym podanim dorugenym elektronicky sudu dfia 01.04.2019 namietal, Ze zo strany
Zalobcu ide o ukazkové tendentné konanie s cielom zhojit nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie



v Case podania Zaloby, ako aj poCas celého priebehu sudneho konania. V ostatnom zotrval na
svojich vyjadreniach uvedenych v odpore zo diia 03.04.2018, ako aj v ostatnych pisomnych podaniach
doruéenych sudu.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo spravy o dopravnej nehode sud zistil, Ze diia 09.02.2017 doslo k stretu motorovych vozidiel, &im
doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na osobnom motorovom vozidla Peugeot
307 ECV P. XXX U., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému O. P. nar. XX XX.XXXX.
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou osobného motorového vozidla ECV G. XXX P., ktorého
vlastnikom bol podla spravy O. S., pritom vozidlo Fiat Punto ECV G. XXX P. bolo v &ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

8. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dfia 07.04.2017 sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel
uzatvoril s poSkodenym O. P. ako najomcom zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok prenajimatela
prenechat’ najomcovi Specifikovany dopravny prostriedok na doCasné uzivanie a zavazok najomcu
zaplatit odplatu prenajimatelovi. Predmetom najmu bolo osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1,2
TSI Comfortline ECV O. XXX E.. Zmluvné strany dohodli dobu najmu od 07.04.2017 do 11.04.2017
s vySkou denného najmu za predmetné vozidlo 66,- € s DPH bez obmedzenia podtu najazdenych
kilometrov.

9. Z oznamenia poskodeného adresovaného Zalovanému dia 07.04.2017 sud zistil, ze poSkodeny O.
P. oznamil Zalovanému, Ze jeho klientom O. S. mu dria 09.02.2017 bola spésobena Skoda na osobnom
motorovom vozidle Peugeot 307, ECV P. XXX U., ktorého je vlastnikom. Skodovd udalost nahlasil
u zalovaného pod &islom 8013114388. Zalovanému oznamil, Ze si zapoZi¢iava ndhradné motorové
vozidlo od spolo¢nosti Slovmadcars, s.r.o., a to na dobu nevyhnutnu, po&as ktorej sa bude opravovat
jeho motorové vozidlo v zmluvnom servise z dévodu, Ze tato situdciu nevie rieSit inak. Vozidlo potrebuje
k dennému uzivaniu pre prichod do prace a z prace.

10. Z faktury €. 2017/022 vystavenej Zalobcom poskodenému diia 11.04.2017 s datumom splatnosti
18.04.2017 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval poSkodenému za prenajom osobného motorového vozidla
Volkswagen Golf 1,2 TSI na zaklade zmluvy o najme zo diia 07.04.2017 za 5 dni najmu sumu 330,- €.

11. Z oznamenia o poisthnom plneni, ktoré dna 26.07.2017 zaslal Zalovany Zalobcovi sud zistil, Ze
Zalovany diia 17.07.2017 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a pri vypocéte poistného plnenia priznal
Zalobcovi primerand cenu prenajmu vozidla 31,- € bez DPH danej kategorie v regione a odpodital
prevadzkové naklady po€as doby prenajmu motorového vozidla. Poukazal poistné plnenie v sume
173,11 €. Zalovany viedol poistnt udalost zo dfia 09.02.2017 pod &. 8005407965. Zo sumy fakturovanej
Zalobcom odpodital neprimerané naklady na nahradné vozidlo v sume 144,- € a prevadzkové naklady
pocas doby prenajmu vozidla v sume 12,89 €.

12. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 26.07.2017 sud zistil, Ze poSkodeny O. P. ako postupca
uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom zmluvu, predmetom ktorej bolo bezodplatné postupenie
pohladavky postupcu v prospech postupnika voci diznikovi - Zalovanému, a to vo vyske 156,89 €
vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych. Postupcovi vznikla pohladavka voci diznikovi
na zaklade Skody vzniknutej pri poistnej udalosti spdsobenej dopravnou nehodou dria 09.02.2017.
Vinnikom bol O. S., ktory ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie €. 6820832395 u Zalovaného.
Na zaklade uvedeného si postupca uplatnil ndhradu Skody ako suc€ast nahrady Skody spOsobene;j
dopravnou nehodou z povinného zmluvného poistenia vinnika vo vyske 330,- €, pri€om poistoviia kratila
poistné plnenie postupcovi o sumu 156,89 €. Ku drfiu uzatvorenia tejto zmluvy bola pohfadavka postupcu
splatna a poistovna diznd sumu neuhradila.

13. Zo Ziadosti o vyrovnanie zavazku zo dia 15.07.2018 sud zistil, Ze Zalobca adresoval poSkodenému
O. P. vyzvu na uUhradu zavazku vo vySke 156,89 € za pozi€anie nahradného motorového vozidla
Volkswagen Golf 1,2 TSI na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dha 07.04.2017 a
faktury €. 2017/022 vo vy8ke 330,- €.



14. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dia 20.07.2018 sud zistil, Ze O. P. zaplatil Zalobcovi sumu
156,89 € ako uhradu faktury &. 2017/022.

15. Z dodatku k zmluve o postupeni pohladavky uzatvorenej dfia 26.07.2017 zo dna 20.07.2018 sud
zistil, ze postupca O. P. nar. XX. XX.XXXX a Zalobca dodatkom zruSuju zmluvu o bezodplatnom postupeni
pohladavky zo dha 26.07.2017.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20.07.2018 uzatvorenej medzi postupcom O. P,
nar. XX.XX.XXXX a zalobcom ako postupnikom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo bezodplatné
postupenie pohladavky postupcu v prospech postupnika voc€i diZnikovi - Zalovanému vo vySke 156,89 €
vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s riou spojenych. Postupcovi vznikla pohladavka voc&i diznikovi
na zaklade Skody vzniknutej pri poistnej udalosti spésobenej dopravnou nehodou zo dria 09.02.2017.
Dopravnu nehodu zavinil O. S., ktory ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie &. 6820832395 u
diznika. Postupca si na ¢as opravy poskodeného vozidla na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej dia
07.04.2017 s postupnikom prenajal nahradné motorové vozidlo ECV O. XXX E. a vogi dIznikovi si uplatnil
narok na refundaciu faktary €. 2017/022 v celkovej vySke 330,- €. DIZnik uhradil ¢ast faktury v sume
173,11 €, zostavajucu sumu 156,89 € uhradil postupca v hotovosti u postupnika dfa 20.07.2018. Suma
330 € prestavuje vysku Skody, ktora vznikla postupcovi nasledkom dopravnej nehody zo dia 09.02.2017,
v dosledku ktorej bol nuteny prenajat’ si a pouzivat' nahradné vozidlo po dobu opravy jeho poskodeného
vozidla. Postupca zmluvou postupil na postupnika pohladavku vo vyske 156,89 € spolu s prisluSenstvom
a pravami spojenymi s pohladavkou, a to diiom podpisania zmluvy. Postupca a postupnik sa dohodli
na bezodplathnom postupeni pohladavky.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

20. Podrla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel je
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

21. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.



22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrédza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia.

25. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

28. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podla prilohy &. 6 bod. 17 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.
z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, zakladna amortizdcia za dobu prevadzky vozidla
(skupiny) - ZAV

Je to amortizacia, ktora vyjadruje predpokladany pokles technického stavu (skupiny)
za dobu jeho (jej) prevadzky. Ur€uje sa pomocou amortizabnych stupnic a vzorcov
urCenych pre jednotlivé kategérie vozidiel na zaklade doby prevadzky ohodnocovaného
vozidla. Maximalna hodnota zakladnej amortizacie za dobu prevadzky (ZAV) je limitovana
hodnotou predpokladaného zostatkového technického stavu. Zakladna amortizacia za dobu
prevadzky (ZAV) nembdze byt vysSia, ako je rozdiel sto percent a hodnoty predpokladaného
zostatkového technického stavu (PZTS).ZAVmax n = 100 - PZTSn [%].

31. Podla prilohy &. 6 bod. 18 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.
z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, celkova zakladnd amortizacia vyjadruje opotrebenie,
ktoré sa rovna priemernému opotrebeniu porovnatelného (etalénového) vozidla rovnakého
veku, rovnakej doby prevadzky a rovnakého poétu najazdenych kilometrov pri priemernej
primeranej udrzbe. PretoZze kazda kategéria vozidiel zahffla pomerne velkya rozmanity
subor typov vozidiel, pri stanoveni priebehu celkovych zakladnych amortizacii sa musi pri
kazdej kategdrii vozidiel zohladnit priemerna amortizacia. Celkova zakladna amortizacia vozidla
pri kategériach vozidiel s predpisanym predpokladanym podétom najazdenych kilometrov
(PRKM) je suctom zakladnej amortizacie za dobu prevadzky vozidla (ZAV) a vztahu
uréujuceho zvysSenie, pripadne zniZenie celkovej zakladnej amortizacie za pocet skutoCne
najazdenych kilometrov.



32. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

33. V konani nebola sporna skuto€nost, Zze dnia 09.02.2017 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle poskodeného O. P., nar. XX.XX.XXXX, pri€om
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou osobného motorového vozidla, ktorého viastnikom bol O.
S. avozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného poistnou zmluvou €.
6820832395. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny si dat’ vozidlo opravit’ a v ¢ase opravy
osobného motorového vozidla Zzalobca prenajal poSkodenému nahradné osobné motorové vozidlo v
obdobi od 07.04.2017 do 11.04.2017 za cenu denného najmu 66,- € s DPH. PoSkodeny listom zo diia
07.04.2017 oznamil Zalovanému, Ze si zapoZzi€iava na dobu opravy svojho poskodeného motorového
vozidla ndhradné motorové vozidlo z dévodu, Ze tuto situaciu nevie rieSit inak a vozidlo potrebuje k
dennému uzivaniu pre prichod do prace a z prace.

34. Po ukonCeni doby trvania najmu vystavil Zalobca poSkodenému dria 11.04.2017 faktdru v sumu 330
€ za 5 dni trvania najmu osobného motorového vozidla a poSkodeny pisomne oznamil, Zalovanému svoj
suhlas na poistné plnenie v prospech Zalobcu. Zalovany listom zo dfia 26.07.2017 Zalobcovi oznamil
vySku poistného plnenia v sume 173,11 € s tym, Ze pri vypocte poistného plnenia bola priznana primerana
cena prenajmu vozidla 31,- € bez DPH danej kategérie v regiéne a odpocitané prevadzkové naklady
pocas doby prenajmu motorového vozidla v sume 12,89 €. Neprimerané naklady na nahradné vozidlo
Zalovany vygislil v sume 144,- €, Zalovany ponizil poistné plnenie o sumu 156,89 €.

35. Zalovany v konani spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Argumentoval tym, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze poskodeny za najom nahradného osobného motorového vozidla zaplatil najomné.
Pokial poskodeny nezaplatil najomné, v jeho majetkovej sfére nenastala ziadna Skoda a potom mu
narok na nahradu skody nevznikol a predmetom pévodnej zmluvy o postupeni pohladavky bola potom
neexistujuca pohfadavka, a teda Zalobca sa potom nemohol stat veritefom Zalovanej pohfadavky. S
uvedenou argumentaciu sa sud stotoZfiuje v tom zmysle, Ze skutoéna Skoda mohla poSkodenému
vzniknat az zmensenim jeho majetku, t. j. zaplatenim najomného za nahradné osobné motorové
vozidlo. Od uc€elne a nevyhnutne zaplateného najomného je treba odpocitat sumu zodpovedajicu
amortizacii poSkodeného osobného motorového vozidla, ku ktorej pre jeho nepouzivanie nedoslo, ale
dos$lo k nej na ndhradnom osobnom motorovom vozidle. Zalobca po&as priebehu sidneho konania
predlozZil listinny dékaz o uhrade najomného poSkodenym O. P. v sume 156,89 € dfia 20.07.2018, a to
fotokdpiu prijmového pokladni¢ného dokladu. Zaroven predloZil nova zmluvu o postiupeni pohladavky
uzatvorenu medzi postupcom- poskodenym O. P., nar. XX XX.XXXX a postupnikom - Zalobcom zo
dria 20.07.2018, predmetom ktorej bolo bezodplatné postipenie pohladavky postupcu v prospech
postupnika voci dlZznikovi - Zalovanému v celkovej vySke 156,89 € vratane prisludenstva a v8etkych
prav s fiou spojenych s uvedenim, Zze postupcovi vznikla pohladavka vodi diZznikovi na zaklade Skody
vzniknutej pri poistnej udalosti spdsobenej dopravnou nehodou dfia 9.02.2017. Dopravnu nehodu zavinil
O. S., ktory ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie €. 6820832395 u dIznika. Postupca si na ¢as
opravy poSkodeného vozidla na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej diia 07.04.2017 s postupnikom
prenajal nahradné motorové vozidlo a voci poistovni si uplatnil narok na refundaciu faktury postupnika
&. 2017/022 v celkovej vyske 330,- €. Zalovany uhradil &ast faktary v sume 173,11 €, zostavajicu sumu
156,89 € uhradil postupca v hotovosti u postupnika dna 20.07.2018. Podla § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, je pre sud pri rozhodovani rozhodujici stav v €ase vyhlasenia rozsudku. V ¢ase
vyhlasenia rozsudku mal sud za preukazané, Ze poskodeny uhradil najomné za nahradné osobné
motorové vozidlo a Ze bola uzatvorena platne nova zmluva o postupeni pohladavky. V €ase vyhlasenia
rozsudku mal sud aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu preukazanu. Je vSak potrebné podotknut, Ze
Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany od zadliatku sporu, avSak legitimaciu ziskal az v priebehu
sudneho konania.

36. Sporu predchadzalo neplnenie Zzalovanym v celom uplatnenom rozsahu, pricom podfla § 11 ods. 6
pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je Zalovany povinny poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie, resp. pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol podfa Zalovaného v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia. Z oznamenia o poisthom
plneni, ktoré dia 24.07.2017 adresoval Zalovany Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany dfia 17.07.2017 ukongil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej v prilohe oznamenia predklada vypocet vysky plnenia. Pri



vypocte poistného plnenia Zalovany priznal primeranu cenu prenajmu vozidla 31,- € bez DPH danej
kategorie v regidne a odpodital prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu motorového vozidla v sume
12,89 €. Poistné plnenie priznal v sume 173,11 €. Zaroven vycislil neprimerané naklady na nahradné
vozidlo v sume 144,- €. Z oznamenia o poistnom plneni nie je zrejmy dbévod zniZenia poistného plnenia,
pretoZe Zalovany uviedol len neprimerané naklady na nahradné vozidlo v sume 144,- €. Z akého
dbvodu povazoval Zalovany naklady na najom za neprimerané, nie je vbbec zdévodnené. V oznameni
o poistnom plneni nie je zdévodnené, preco Zalovany povazoval primeranu cenu prenajmu vozidla v
sume 31,- € bez DPH danej kategérie za primeranu. Podla nazoru sudu je oznamenie o poistnom
plneni nepreskumatelné a bez nalezitého oddévodnenia, o je v priamom rozpore s ustanovenim § 11
ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory uklada Zalovanému povinnost pisomne odovodnit
a vysvetlit dévody ponizZenia poistného plnenia, pripadne zddvodnit, preco Zalovany nepovazoval
za preukazany rozsah jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. PoruSenie predmetnej povinnosti
Zalovaného podfa § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni spésobuje zo zakona vznik
naroku Zalobcu na uroky z omeskania. Konkrétne dévody preCo by mali byt Zzalobcom uplatnené
naklady na prenajom nahradného osobného motorového vozidla neprimerané, Zalovany neuviedol ani
v pisomnych podaniach dorugenych sudu v predmetnom spore. Zalobca v konani predlozil ako listinny
dbkaz zmluvu o najme osobného motorového vozidla, v ktorej bola dohodnuta cena denného najomného
vo vyske 66,- € s DPH a doba trvania najmu od 07.04.2017 do 11.04.2017. Zalobca predloZil aj faktdru
€. 2017/022 vystavenu poskodenému dria 11.04.2017 splatnu dria 18.04.2017 na sumu 330,- € za
prendjom osobného motorového vozidla Volkswagen Golf 1,2 TSI na zdklade zmluvy o najme zo dna
07.04.2017, a to za 5 dni prenajmu osobného motorového vozidla v sume 66,- € s DPH za 1 den
prenajmu. Sud Zalobe vyhovel s€asti a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 144 ,- €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 144,- € od 21.07.2018 do zaplatenia. Sud
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 12,89 € zamietol. Je to suma, ktora sa rovna odpoctu za prevadzkové
naklady poc¢as doby prenajmu vozidla, pretoze tato suma nepredstavuje skuto€nu Skodu Zalobcu, kedy
na poskodenom vozidle z dévodu jeho nepouZivania po¢as opravy nedochadza k poklesu vieobecne;j
hodnoty vozidla. Sud Zalobu zamietol v Easti uplatneného zakonného uroku z ome&kania z dlZnej sumy,
ktory Zalobcovi priznal az od 21.07.2018, teda dfiom nasledujucom po dni, kedy poskodeny zaplatil
najomné za poZi¢ané osobné motoroveé vozidlo Zalobcovi, €im mu v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda
a narok na jej nahradu vodi Zalovanému.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 257 Civilného sporového poriadku, ked
mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela s tym, Ze Zaloba nebola v prvopociatku podana
dbvodne a zalobca sa stal vo veci aktivne vecne legitimovany az v priebehu konania. Pravny zastupca
Zalobcu sa na pojednavaniach nezucasthoval a sud méa za to, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli pred pojednavanim vo veci, neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



