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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
B. C., nar. X.X.XXXX, bytom C., Konvalinkova XX, zastdpeného opatrovni¢kou N. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. C. XX, takto

0.

rozhodol:

Vyslovuje, zekprevzatiu B. C., narodeného X.X.XXXX, bytom v O., C. XX, do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti d o $10 zo zakonnych dévodov.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 14Pu/2/2018-7 zo dria 11.09.2018 tunajsi sud zagal konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia umiestneného B. C., narodeného X.X.XXXX, prijatého do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti
na psychiatrické oddelenie Nemocnie s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach z dévodu, Ze
menovany sice podpisal suhlas s hospitalizaciou, ale neskér naliehal na prepustenie.

2. Uznesenim ¢&.k. 14Pu/2/2018-9 zo dhia 11.9.2018 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
14Pu/2/2018-12 zo dfia 25.9.2018 tunajsi sud vyslovil, Ze k prevzatiu B. C., do ustavu zdravotnickej
starostlivosti doSlo zo zdkonnych dévodov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie umiestneny B. C.. Krajsky sud v TrenCine uznesenim
€.k. 5CoP/57/2018-24 zo diha 11.12.2018 uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze pred rozhodnutim o vysloveni
pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti umiestneného nevypocul a ani sa dostato¢ne
nevysporiadal s otazku, €i je vbbec schopny vysluchu, resp. i ho je potrebné vzhliadnut. Zaroven krajsky
sud uviedol, Ze vysluch umiestneného musi vykonat’ priamo osobne sudca a nema byt realizovany
prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci predvolal B. C., ktory bol dfia XX.XX.XXXX prepusteny z ustavu
zdravotnickej starostlivosti na vysluch. B. C. na vysluchu uviedol, Ze bol hospitalizovany na JIS-ke
(jednotka intenzivnej starostlivosti), ked' uZzil viac liekov. Lieky uZil dvakrat kedZe zabudol, Ze ich uz raz
uzil. Potom ked zaspal, manzZelka spanikarila a zavolala pohotovost. Ked ho potom prelozili z JIS-ky na
psychiatriu, pytal sa na reverz domov. Povedali mu, Ze ho nepustia a Ze to ozndmia sudu. Na psychiatrii
mu nove lieky nedali. Dali mu len lieky, ktoré mu predpisali na internom oddeleni, lieky na tlak a tie druhé
si nepamata. To su lieky, ktoré uziva aj bezne. Ked ho zo so psychiatrie nechceli pustit, povedal, Ze to
oznami policajtom. Policii to po prepusteni domov aj oznamil, ti to teraz rieSia. Nevie na zaklade ¢oho
ho potom prepustili, jednoducho ho pustili domov. Datum, kedy ho pustili domov si presne nepaméata.
Po preloZeni z JIS-ky nesuhlasil s pobytom na psychiatrii. Nemal Ziadne tazkosti, ani toho desiateho
ked chceli, aby zostal.



5. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

6. Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni ak ide o
ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatefl
je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit' do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa
zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O zdkonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej
starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su
nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

7. Podla § 262 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), std rozhodne o pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 264 CMP zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

9. Sud prvej indtancie po vrateni veci a vypoduti B. C. opatovne posudzoval, &i boli splnené podmienky
pripustnosti prevzatia B. C. do zdravotnickeho zariadenia. Z ustanovenia § 261 CMP vyplyva, Ze sud sa
ma pred rozhodnutim oboznamit' aj so zdravotnou dokumentaciou umiestneného. Sud konstatuje, Ze z
prepustacej spravy z oddelenia JIS Internd zo diia 5.9.2018 vyplyva, Ze B. C. bol dfia 4.9.2018 prijaty
pre liekovu intoxikaciu v kombinacii s alkoholom po tom, €o ho manzelka nasla lezat' v pivnici. Lekar
stanovil diagndézu: Akutna liekova intoxikacia v kombinécii s alkoholom a kvant. poruchou. Dfia 4.9.2018
absolvoval aj konziliarne psychiatrické vysetrenie, kde sdm uviedol, Ze ma nezhody s manzelkou a uz
ho nebavi takto Zit. Zaroven suhlasil so psychiatrickou lieCbou. Psychiater uviedol, Ze objektivne je u
umiestneného pritomnéa depresivna lakrimacia, pretrvavanie suicidalnych ideancii a avah, depresivny
stav mutlifaktorialnej genézy, pacient bol o prevzati informovany a s lie€bou na psychiatrii suhlasil. B. C.
bol diia 12.10.2018 prepusteny domov. Z prepustacej spravy zo psychiatrického oddelenia vyplyva: plna
orientacia, psychicky stav kludny, sebestaény, prepisané lieky, odporu¢ana kontrola u ambulantného
psychiatra.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze hospitalizacia (t.j. prevzatie do ustavu
zdravotnickej starostlivosti) B. C. bolo nevyhnutné a bolo v zaujme ochrany jeho zdravia a zachovania
jeho telesnej a duSevnej integrity. V ¢ase hospitalizacie bol vo vaZznom stave, bol intoxikovany alkoholom
a prejavoval suicidalne tendencie. Vyplyvalo to aj z toho, €o sam uviedol lekarom po jeho hospitalizacii,
Ze ho uZ nebavi zZit. Toto svoje konanie uz spatne po prelieCeni zlah&uje a relativizuje a uvadza, Ze
len omylom uzil dvakrat lieky. Treba vSak mat na paméti aj to, Ze lieky uzil v kombinacii s alkoholom
(sam priznava, Ze vypil pat poldeci Becherovky). Z lekarskych sprav vyplyva, Ze po hospitalizacii mu
bola nasadena lie¢ba a podla nazoru sudu, k zlepdeniu jeho stavu doslo az v dbsledku tejto lieCby. Z
dokazovania zarover vyplyva, Ze na svoje prepustenie zacal naliehat, az ked sa mu jeho zdravotny stav
po viac ako mesiac trvajucej hospitalizacii zlepSil a ked sa uz aj sam subjektivne citil dobre. Zdravotnicke
zariadenie potom &o usudilo, Ze jeho zdravotny stav je natolko zlepSeny, Ze uz nehrozi jeho zhorSenie,
a ze uz nemdze byt nebezpelny sebe alebo svojmu okoliu, tak ho diia 12.9.2018 prepustilo domov. Sud
poukazuje na to, Ze umiestneny svoju vtedajSiu situaciu hodnoti zo suasného pohladu, t.j. aktualnym
vnimanim, ked je uz prelie€eny, stabilizovany a mohol sa opat zaradit do bezného Zivota.

11. Vzhladom na uvedené zistenia, sud dospel k zaveru, Ze umiestneny B. C., narodeny X.X.XXXX bol
v ase jeho hospitalizacie prevzaty do Ustavu zdravotnickej starostlivosti zo zakonnych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



