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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore zalobkyne: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Na G. XX, X., zastupena:
ZdruZenie na ochranu prav ob&ana- AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151,
proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava ICO: 00 686 930, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Uklada Zalovanému - spoloénosti Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo nam. 3,
Bratislava, povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne jej zamestnavatelom, ktory
vykon zrazok realizuje na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym
dna 14.5.2012.

ll. Zalovany je povinny do 3 dni od dorugenia uznesenia o neodkladnom opatreni oznamit
zamestnavatelovi zalobkyne spolognosti: Rail Cargo Operator - CSKD s.r.o., organizacna zlozka, so
sidlom Bratislavska cesta 60, Zilina, ICO: 46 850 961, aby nepokragoval v zrazkach zo mzdy.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania pod sp. zn. 19C/25/2019.

odovodnenie:

1. Zalobou zo drfia 4.3.2019 sa zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dfia 14.5.2012. Spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zrejmy z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odévodnila tvrdenim, Ze Zalovany
predloZzenim Dohody o zréZkach zo mzdy a Ziadostou na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dia 7.2.2019
vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalovany ku diu 15.8.2017 vygislil
pohladavku voci Zalobkyni na sumu 2.034,81 eur s prislusenstvom, priCom pohladavka je nadalej
uroCena. Predmetnou dohodou o zraZzkach zo mzdy sa Zalobkyna zaviazala zabezpedit uspokojenie
pohfadavky veritefa vyplyvajucej zo zmluvy VISA PRIVATE €. XXXXXXXXX. Z predloZzenej dohody
vyplyva, Ze Zalovany ako veritel' a Zalobkyria ako drZitel celkového uverového ramca uzavreli dohodu
o zrazkach zo mzdy k zmluve o vydani a pouzivani kreditnych kariet, na zaklade ktorej Zalovany vydal
Zalobkyni kreditnu kartu a poskytol jej uver. Pri Ziadosti o vydanie kreditnej karty Zalobkyrna podpisovala
naraz viacero dokumentov. O tom, Ze podpisala aj dohodu o zrdZkach zo mzdy sa dozvedela od
svojho zamestnavatela. PredloZena dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzhuje zalovanému, aby bez sudnej
kontroly vymohol aj plnenia na ktoré mozno ani nema narok. Nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov
je preukazana Ziadostou Zalovaného o realizaciu vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne. Dokazovanie v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky z majetku Zalobkyne bez
predchadzajucej sudnej kontroly zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru Zalobkyne
ide v podstate o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. Zalobkyfia ma za to, Ze vykonom zrazok zo



mzdy je dana potreba neodkladnej upravy pomerov. Ma postavenie slabsej strany. Vykon zraZzok zo
mzdy je realizovany na zaklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy, kde nariadenim neodkladného
opatrenia by bolo zamedzené vzniku ujmy na majetku Zalobkyne. Vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyriu
existenCne ohrozuje. Z uplatnenej pohladavky Zalovaného u zamestnavatela Zalobkyne nie je zrejmy
sposob vyé&islenia pohladavky. Zalovany uviedol vy$ku pohladavky, ale tato nie je nejako $pecifikovana.
Vzhladom na vysku dlhu nemozno vylugit zaver, ze Zalovany si uplatfiuje aj neexistujuci narok.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit (najma), aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 , nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4. Sud dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie je potrebné nariadit.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (alebo obavu
z ohrozenia exekucie) - princip opodstatnenosti, & uloZzenim obmedzenia (pripadne poZadovanej
povinnosti) mozno objektive dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 234 ods. 3 CSP).

6. Vo vztahu k potrebe bezodkladnej upravy pomerov bude opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozsirovanie Skody i inej ujmy, pricom je nevyhnutné skimat aj osvedcéenie dévodnosti a trvania
naroku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

7. Sud ma na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy za osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami ako aj to, Ze Zalobkyrfou tvrdené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy, dochadza / moze dojst
k zrdZkam zo mzdy zo strany zamestnavatela Zalobkyne, ¢im je odévodnena existencia bezprostredne
hroziacej ujmy. V predmetnej veci nastala situacia, kedy si veritel/Zalovany méze na ukor Zalobkyne
vymoct celu pohlfadavku voci diZznikovi/Zalobkyni pomocou zraZzok zo mzdy, pricom takto vymozené
prostriedky mézu znaéne prekradovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri nalezitom
sudnom preskimani spotrebitelskej zmluvy, priom spotrebitel musi vynalozit zna¢né Usilie aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitefa je tak neisté, preto sud jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Hoci sud v Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia eSte nerozhoduje o naroku
Zalobkyne na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neméze na zaklade dévodov uvedenych
v Zalobe pripustit, aby boli zo strany zamestnavatela Zalobkyne a v prospech Zalovaného vykonavané
zrazky zo mzdy. Rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je v danom pripade umocnené
aj postavenim Zalobkyne ako slabsej strany nielen v spore, ale aj pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv,



kedy spotrebitel nemohol ovplyvnit’ ich obsah, kedZe sa jedna o formularové zmluvy a jedine sud je
opravneny rozhodnut o ich platnosti alebo neplatnosti v spore vyvolanom niektorou zo stran.

9. Sud ma rovnako za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bol dodrzany vy$Sie formulovany
princip efektivnosti a proporcionality, nebude nim vytvoreny nenavratny stav, nakolko v danom pripade
mdbze trvat len do rozhodnutia vo veci samej a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim.

10. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)).



