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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. . 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: K. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., F. 2, o zaplatenie 5.480,62 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 19. januara 2018 €. k. 14Csp/127/2017-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalovanej nahradu trov
konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
az4,8§530ds.9,§1000ds. 1,§101,§ 103, § 110 ods. 1, § 558, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich zakonov a vykonanym dokazovanim zistil, Ze
dria 13. 06. 2007 spolo&nost GE Money, a. s., Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 ako veritel
a Zalovana ako dIznik uzatvorili Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch ¢. 1053716639, na
zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej aver vo vySke 150.000 Sk (4.979,08 eura), ktory mala Zalovana
splacat v 72 mesacnych splatkach po 3.255 Sk (108,05 eura), z toho Ciastka za poistenie 125 Sk
(4,15 eura), cena uveru bola uréena v sume 234.360 Sk (7.779,33 eura), datum prvej splatky na den
13. 07. 2007, datum kazdej dalSej platby k 13. diiu v mesiaci, RPMN na uver bola uvedena 15,49%.
Listom zo dnia 23. 09. 2009, podpisanym pévodnym veritelom a Zalobcom, bolo Zalovanej oznamené,
Ze pdvodny veritel postupil zmluvou zo dfia 23. 09. 2009 na Zalobcu pohfadavku voci nej vyplyvajucu
zo zmluvy o uvere €. 1053716639, pricom toto oznamenie bolo Zalovanej odoslané na adresu fou
uvedenu v zmluve diia 05. 10. 2009. Z platobnej histérie vyplyva, Zze diia 21. 05. 2009 bola na uverovom
ucte realizovana transakcia uvedena ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu". Z Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva, Zze Zalovana diia 04. 04. 2011 svojim
podpisom na dohode uznala vo&i Zalobcovi ako veritefovi, o do pravneho dévodu a vySky, zavazok vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom GE Money, a. s., €islo
zmluvy 1053716639 zo diia 13. 06. 2007, pricom dlZzna suma pozostava z istiny vo vyske 4.039,47 eura,
prisludenstva pohladavky podfa zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vyske 150 eur. V &asti forma
splatenia zavazku (bod 3 dohody) nebola dohoda vyplnena. Dohoda v bode 4 obsahovala rozhodcovsku
doloZku. Listom - pokusom o zmier zo dna 20. 07. 2012 zastupca zalobcu vyzval Zalovanu na
uhradenie diznej sumy vo vySke 6.657,53 eura (neuhradeny uver 4.039,47 eura, zmluvny/zakonny urok
1.026,91 eura, urok z omeskania 1.335,46 eura, sank&né poplatky 63,17 eura, dlZnikom uznané naklady
inkasného konania 150 eur, poplatky 42,52 eura). V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere, Ze Zalovanej boli na jej zadklade poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré v8ak v zmysle dohodnutych podmienok nevratila. Rovnako nebolo sporné zosplatnenie
Uveru, ani uznanie dlhu. Sud mal v konani preukazané nadobudnutie uplatfiovanej pohladavky zalobcom



od pévodného veritela (oznamenim o postupeni pohladavky). Zalobcom uplatneny narok je narokom
zo spotrebitefskej zmluvy, nakofko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom (tento konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti) a Zalovanou ako
spotrebitelom (fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti). Z tohto
dbvodu bol sud povinny prihliadat’ na premi€anie uplatneného prava ex offo aj bez toho, aby Zalovana
premiCanie namietala, v zmysle § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktory je v pomere Speciality
k v8eobecnému ustanoveniu podla § 100 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
ukon uznania dlhu Zalovanou a jeho pravne désledky pre plynutie premli&acej doby (uznanim dlhu
dojde k zaloZeniu behu novej desatroénej premltacej doby podla ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zdkonnika) sud priorithe skumal platnost tohto Ukonu. Zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, je teda spotrebitel[skym vztahom, na ktory sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dia 04. 04. 2011 sa tyka zavéazku vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy, preto
aj na posudenie tejto dohody je potrebné aplikovat’ uvedené ustanovenia. V ustanoveni § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zakotvené pravidlo o spésobe aplikacie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
v spotrebitelskych zmluvach. Zakon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych je spotrebitel u€astnikom, a to za podmienky, Ze
tieto ustanovenia su v prospech spotrebitela. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a urcuju nalezitosti zmluvy, ako aj to, aké podmienky v nich nesmu byt,
a to z dévodu ochrany tzv. slab3ej zmluvnej strany. Charakter spotrebitel'skej zmluvy ma aj zmluva o
Uvere uzatvorena podla Obchodného zakonnika, preto i na takuto zmluvu sa vztahuje pravna Uprava
spotrebitelskych zmldv, i ked v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného z&konnika ide o tzv. absolutny
obchodny vztah s kogentnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku. Predmetna zmluva je v8ak
i spotrebitelskou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. Ak Zalobca ako pravny nastupca
pévodného dodavatela uzavrel so Zalovanou dohodu o uznani dlhu, je mozné déjst k zaveru, Ze takato
zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (zaala plynut nova 10-roéna premi¢acia lehota), a preto je neplatna
podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. V danej veci je potrebné tiez aplikovat' § 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo moze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods. 2 citovaného zakona definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak: a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Zalobca ako veritel dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku v doésledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spodivajlucej v tom, Ze pravny ukon,
obsahom ktorého bolo uznanie zavazku, bol suastou predtlaceného formulara, do ktorého sa doplnili
len Gdaje o Zalovanej. Zalobca véak pocas konania nepreukazal (na riom bolo dékazné bremeno), ze
Zalovanej ako priemernej spotrebitelke boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej
starostlivosti, nasledky uznania zavazku najma s ohladom na jeho premi&anie, resp. dizky premli¢ace;
doby. Nasledne Zalovana bez toho, aby jej boli vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisala
(doslo k narudeniu ekonomického spravanie sa priemerného spotrebitefa). Ak by bol Zalobca Zalovane;j
vysvetlil nasledky uznania zavazku, bolo by nelogické, Ze by Zalovand s takymto poznatkom dohodu o
uznani zavézku podpisala. Zalovana podpisanim dohody ni¢ neziskala, ale naopak, naoko ,vlastnym"
ukonom si z vOle Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorSila a to aj s poukazom na rozhodnutie
Ustavného stdu CR I. US 1845/11, podla ktorého sa zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvéch
nemézu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitela a spotrebitel nembze zhorSit' svoje postavenie
(tiez § 55 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z podstaty prava na ochranu spotrebitela,
ktoré je zalozené na tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny
konkurovat v obratnosti vySkolenym a skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného
obchodu, nemozno spdsobu, ktory zvolil Zalobca poskytnut ochranu. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze uznanie dlhu je absolutne neplatny pravny Gkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho
pravneho ukonu v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, preto nemohlo déjst’ ani k



dosledku uvedenému v ustanoveni § 110 ods. 1 veta druha Obgianskeho zékonnika, teda k preruseniu
pbvodnej preml&acej lehoty a k za€atiu plynutia novej 10-roénej premliacej lehoty. Z uvedeného vyplyva,
Ze na preml¢anie je potrebné aplikovat vdeobecnu trojroénu premi€aciu dobu. Podfa tvrdenia Zalobcu
sa dlh zalovanej zo zmluvy o Uvere stal splatnym pre omeSkanie Zalovanej s platenim viac ako troch
splatok, a to dia 21. 05. 2009 (v platobnej histdrii uvedené ako ,Zrieknutie sa buducich poplatkov za
vedenie G¢tu"). Dalej z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila poslednu platbu dfia 20. 02. 2009
(oznagené ako ,zapocitanie Vasej platby"), teda ku dfiu zosplatnenia bola preukazatelne v omeskani s
platenim viac ako troch splatok. Zosplatnenie uveru nebolo medzi stranami sporné. Trojroéna premli&acia
doba pre uplatnenie pred€asne zosplatnenej pohladavky Zalobcu za&ala plynuat v zmysle § 103 druhej
vety Obcianskeho zakonnika diha 21. 02. 2009 (nasledujuci den po splatnosti splatky, v suvislosti s
omeskanim ktorej najneskér doslo k splatnosti celého dlhu) a uplynula dria 21. 02. 2012. Zalobca podal
Zalobu az dha 08. 08. 2012, teda po jej uplynuti. V dosledku premli&ania prava Zalobcu nebolo mozné
priznat mu uplatneny narok, ani jeho prislusenstvo, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze sud
Zalovanej, ktord mala uspech v konani, ndhradu trov konania nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho statu, porusenie zakazu
diskriminacie podra &lanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &lanku 13 ods. 4 Ustavy
SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla élanku 20 ods. 1 Ustavy SR, v
¢lanku 11 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobdd a €lanku 1 dodatkového protokolu o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfla
¢lanku 46 ustavy stara, ¢lanku 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 6 ods. 1 dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d ako porusenie zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania
garantovanej ¢lankom 47 ods. miesta 1 Ustavy slovenskej republiky a &lanku 37 ods. 1 listiny zakladnych
prav a slobéd. Pravna Uprava platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umozfovala spotrebitelom
branit’ sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti preml€acej doby vznesenim namietky premi&ania. Za
ucelom zvySenej ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, v
ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskych zmluvy ex offo prihliadat na
nemoznost uplatnenia prava, na oslobodenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premi¢ania alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych
ustanoveniach. Aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajice konanie bez
ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo nadobudnutie pohladavok veritela a za takého pravneho
stavu do8lo podanim navrhu na zacatie, doslo k zotriedte principu pravnej istoty ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Zalobca si je vedomy, Ze su v &ase rozhodovania
vychadzal z platného a u€inného zakonného ustanovenia, avSak zaroven zastava nazor, Ze aplikovanim
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela porusil zasadu stanovené v &lanku 152 ods. 4 Ustavy
SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Uvedeny nazor je podporeny aj rozhodnutim Ustavného stidu
SR zo dria 07. 02. 2018 vo veci vedenej pod spisovou zna¢kou PL. US 11/2016 o navrhu Okresného
sudu Kosice Il o sulade § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ¢lankom 1 ods. 1 ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené nie je podla nazoru Zalobcu mozné poskytovat ochranu
takémuto postupu sudu, ked na dany pripad sice aplikoval zakonné ustanovenie, ktoré bolo v ¢ase
rozhodnutia sudu platné a u¢inné, avSak zaroven ide o ustanovenie, ktoré prekracuje prah pravnej istoty
ako sucasti principom pravneho Statu, ako aj prava na sudnu ochranu, a preto bolo ustavnym sidom
vyhlasené za neustavné. Uviedol, Ze konajuci sud mé vedomost o tom, o tom, Ze na Ustavnom stde
Slovenskej republiky prebieha takéto konanie, a preto mal podfa jeho nazoru konanie v danej veci
prerusit. KedZe konanie neprerusil a na vec aplikoval ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitefla,
postupoval tak v rozpore s &lankom 152 ods. 4 Ustavy SR, nakolko po vyhlaseni tohto rozhodnutia
rozhodol diia 08. 02. 2018 Ustavny sud SR tak, ako uz bolo uvedené. Sud v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zarover uviedol, Ze dria 04. 04. 2011
Zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej
Zalovany uznal svoj zdvazok voci Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti rychlej péZicky uzavretej



so spolo¢nostou GE MONEY, a. s. vo vySke 4.039,47 eura s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vysky,
a zaviazal sa splatit svoj zavazok v splatkach uvedenych dohode. Predmetna dohoda spifia vSetky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub dlznika tento dlh zaplatit. Podpisom
dohody o uzavreti splatkového kalendara uznani zavazku, doslo k naplneniu ustanovenia § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika, teda k preruSeniu plynutia preml¢acej doby a plynutiu novej 10-
ro€nej preml€acej doby, pricom k tomu, aby nastali uvedené uGcinky, zakon nevyZaduje, aby diZnik mal
v Case uznania vedomost o premi€ani dlhu. Teda, aj uznanim preml¢aného zavazku bez toho, aby
bol diznik poueny o premli€ani, nastavaju vyssie uvedené uCinky. Na predmetnu skutoénost nema
vplyv ani vyplnenie alebo nevyplnenie vy3ky splatok, nakofko tie nie su nevyhnutné k otdzke uznania
zavézku. Zalobca v dalSej ¢asti poukazal na rozdielnost uginkov a rovnako aj rozdielnost naleZitosti
potrebnych k tomu, aby nastali u¢inky ustanoveni § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze Zalovana podpisala dohodu, prejavila svoju
vélu zavazok spinit, €o je zaroven v jej zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat' v databaze
neplatiCov, ¢im sa mdze v buducnosti zlepsit jej postavenie pri Ziadosti o Gver. Predmetna dohoda
neobsahuje Ziadne zloZité, ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie je tak rozsiahly,
aby sa s nim Zalovana nemala moznost' oboznamit' a okrem toho Zalovana dohodu podpisovala vo
svojom bydlisku, teda mala moznost' si dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak by mala zaujem
uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju
a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Ide o prejav slobodnej véle Zalovanej, ktora si je vedoma
svojho zavazku, uzavriet so Zalobcom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych
splatkach. Poukazal na to, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno
chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Danym pristupom sudu dochadza
k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k
uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového
vztahu vyplyvaju. Ziadne zakonné ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj premi¢aného prava a
zaroven premlcanim dlh nezanika, teda nemozno ani najma prinajmenSom hovorit o pouziti nekalych
obchodnych praktik. V danom pripade navySe doSlo k uznaniu dlhu, a teda k plynutiu novej premi¢acej
doby. Konanim Zalovanej nemozno povazovat za moralne ¢estné, preto nemozno suhlasit' s tym, resp. je
absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu alebo,
aby ho zrusil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal priznat trovy
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016, dalej len CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 5.480,62 eura s Urokom z omes$kania
9% ro&ne zo sumy 4.039,47 eura od 24. 09. 2009 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zé&klade zmluvy o postlupeni pohfadavok medzi postupcom GE Money, a. s. a Zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej, postupca zaslal Zalovanej doporué¢enym listom
pisomné oznamenie o postupeni pohfadavky. Postupca nadobudol pohfadavku s u€innostou od 01.
04. 2006 na zaklade zmluvy o predaji podniku od predavajuceho GE Money Multiservis, k. s. Dfa
13. 07. 2007 uzatvoril postupca so zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver 4.979,08 eura. Obchodné podmienky a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a sadzobnik
poplatkov tvoria neoddelitelnu su€ast’ zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predstavovala
sumu 5.480,62 eura, ktora pozostavala z istiny 4.039,47 eura, riadneho uroku 1.335,46 eura, zmluvnej
pokuty 63,17 eura a poplatkov 42,52 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s platenim
viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru ku diu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka
,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie G&tu", &im bola platnost zmluvy ukonéena. Zalovana uznala
zavazok v dohode o uznani zavazku, zaroven uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Odo dia postupenia pohladavky Zalovana neuhradila ni€. Sud prvej indtancie



napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a tento rozsudok je v désledku odvolania Zzalobcu predmetom
preskimania odvolacim sudom.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republiky viazand. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9. Vzhladom k namietaniu aplikacie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na danu vec, sa
odvolaci sud v prvom rade zaoberal touto namietkou, pri¢om je potrebné uviest, Ze kedze Ustavny sud
SR dfia 07.02.2018 pod sp. zn. PL. US 11/2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v zneni neskorsich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked konstatoval, Ze na ochranu
zranitefného jednotlivca, existuju miernejsie prostriedky, zvlast formou pravnej pomoci, a preto pravna
Uprava nie je nevyhnutne potrebna na naplnenie tohto ciela, pri€om odvolaci sud je tymto rozhodnutim
viazany, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak sud prihliadol v konani na namietku preml€ania v zmysle
ustanovenia § 5b uvedeného zakona, o ktorom Ustavny sud SR rozhodol, Ze je protiGstavné, je potrebné
jeho rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrudit aj z tohto dévodu a vec vratit sudu prve;j
inStancie na nové konanie a dalSie rozhodnutie s tym, aby sud prvej inStancie vec opatovne pravne
posudil bez aplikacie ex offo namietky preml¢ania. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v
dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

10. KedZe dalSou namietanou skutoCnostou bolo posudenie dohody o uznani dlhu sudom prvej
inStancie, odvolaci sud sa zaoberal aj tymto odvolacim dévodom, pri¢om k tomu dodava nasledovné.
Pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Odvolaci sud
sa stotozZriuje s posudenim tejto otazky sudom prvej inStancie, Ze uznanie dlhu je neplatnym pravnym
ukonom. Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo zo strany Zalobcu k nekale;j
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe. Dohoda je nazvana ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
aj ked v skuto€nosti iSlo len o uznanie dlhu, pretoZe €ast formulara - forma splatenia zavazku nie je
vbbec vyplnend, v dohode sa neuvadza vyska splatky ako esencialna nalezitost dohody so splatkach,
a teda Zalobca sa pod zamienkou uzavretia dohody o splatkovom kalendari snazi dosiahnut uznanie
preml¢aného zavazku spotrebitela. O tom sveddi aj umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu do
Casti forma splatenia zavazku, ktora fakticky nebola uzavreta, pretoze je vyCiarknuta, aviak obsahuje
dojednanie, podla ktorého diZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato
Cast’ teda nie je umiestnena v €asti uznanie zavazku, kde by sa takéto umiestnenie dalo oCakavat
a kde by sa predpokladalo, ale skryté do €asti - dohoda o uzavreti splatkového kalendara, ktora
fakticky nebola uzavreta. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poru$eniu odbornej



starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



