Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719200487

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200487.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. N., T.. XX.XX.XXXX, U.. C..
u manzelov: D. T, T.. XX. XX XXXX, H. N. XXX, XXX XX S. U. Z. I. T., T.. XX. XX XXXX, H. N. XXX, XXX
XX S. U., dieta matky: Y. N., T.. XX.XX.XXXX, H. H. G. N. XXX, XXX XX H. G. N., U.. C.. 8. XXX, XXX
XX D. W. a otca: neuvedeny, o navrhu, navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: Y.
N., T.. XX.XX.XXXX v konani o zruSenie neodkladného opatrenia vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 7P/40/2019.

[I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica &. k. 2P/18/2019
- 16 zo dna 15.03.2019 v celom rozsahu.

[ll. Uznesenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dria 02.04.2019 domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Skalica &. k. 2P/18/2019 - 16 zo dria 15.03.2019.

2. V navrhu uviedol, Ze matka bezprostredne po pérode oznamila, ze dieta chce dat na adopciu,
nakolko jednému maloletému dietatu doma zabezpec&uje vychovu a starostlivost' a o druhé dieta by sa
nedokazala postarat. Matka dfia 04.03.2019 podpisala vyhlasenie - Privolenie na osvojenie mal. Y.. Na
zaklade tohto vyhlasenia bola maloletd zaradena do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Nasledne bol rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
¢. TT1/OSPODASK/SPO/2019/6191-SP1 zo dha 08.03.2019 dany suhlas k nadviazaniu osobného
vztahu manzelom D. T., nar. XX XX.XXXX a I. T., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade tychto skuto¢nosti
Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 2P/18/2019 - 16 zo diia 15.03.2019 ulozil povinnost Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Skalica odovzdat mal. Y. manzelom D. T., nar. XX.XX.XXXX a I. T., nar.
XX XX.XXXX. Matka maloletej telefonicky kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica
a uviedla, Ze si celu situaciu premyslela a ma zaujem mal. Y. ziskat spat. Dria 22.03.2019 matka
maloletej osobne priSla na Referat poradensko-psychologickych sluzieb a Ziadala spatvzatie vyhlasenia
- Privolenie na osvojenie. Matke bola zo strany Uradu poskytnuté krizova intervencia a sumar zakladnych
informacii s dohodou, Ze v priebehu vikendu v kruhu najbliZzSej rodiny informacie zanalyzuju a prijmu
rozhodnutie. Matka sa dha 27.03.2019 opatovne dostavila na oddelenie a uviedla, Ze trva na spatvzati
vyhlasenia - Privolenie na osvojenie a chce mal. Y. ziskat do svojej osobnej starostlivosti a poukazala
na to, Ze so svojim priatelom budu maloletu vychovavat. Navrhovatefovi bola dria 02.04.2019 dorucend
sprava z preSetrenia pomerov matky, z ktorej vyplyvalo, Ze t4 byva v 3 izbovom byte, ktory ma s
priatelov v podnajme. Byt je priestranny a kompletne zariadeny, matka mala pre maloletu pripravené
a zabezpedené vSetky potrebné pomdcky na vychovu dietata. Matka pri preSetreni pomerov uviedla,



Ze privolenie na osvojenie podpisala, nakolko jej prvé dieta mal. T.ola toho ¢asu vazne chora a preto
sa obavala, Zeby starostlivost’ o dalSie maloleté dieta nezvladla. Nakolko sa zdravotné problémy mal.
T. €asom upravili, tak na zaklade toho sa rozhodla svoj suhlas s adopciou odvolat. V ramci preSetrenia
pomerov bol uskutoéneny aj pohovor s partnerom matky, ktory uviedol, Zze mal. Y. je jeho biologické dieta
a s matkou sa rozhodli ziskat mal. Y. spat’ do svojej starostlivosti. Partner matky pracuje v Rakusku a jeho
prijem je cca 1 000 eur mesacne a poukazal na to, Ze bude matke maloletej napomocny a pomahat jej
so starostlivostou a vychovou o maloleté deti. V zavere spravy bolo skonstatované, Ze Setrenim neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. T. a matka s partnerom mali pripravené vSetky veci pre
riadnu starostlivost o mal. Y..

3. Podla § 31 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,Zzakon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

4.Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, sud maloletému
dietatu ustanovil na zastupovanie v konani zru$enie o neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 102 ods. 1 zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a potas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo d) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom.

11. Podla § 102 ods. 2 zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

12. Inétitat neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Gpravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit



pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

13. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je ndvrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

XX. Sud mal z pripojeného spisu B. sudu Skalica sp. zn. 2P/18/2019, Ze sud dfia 15.03.2019 uznesenim
€. k. 2P/18/2019 - 16 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Skalica povinnost' odovzdat mal. Y. do starostlivosti manzelom D. Zarovenh mal sud z uvedeného
spisu preukazané, Zze matka dia 04.03.2019 podpisala vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata,
v ktorom suhlasila s osvojenim dietata a taktiez bola v rdmci vyhlasenia poucena, Ze svoje privolenie
na osvojenie mdze odvolat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o umiestneni dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov.

15. Z navrhu mal sud preukazané, Ze matka svoj suhlas s osvojenim zobrala spat a zaroven uviedla, Ze
sa chce o mal. Y. osobne starat a poskytovat' jej spolu s partnerom starostlivost.

16. Na zaklade uvedeného sud posudil podany navrh a dospel k zaveru, Ze ten bol podany dévodne
a je mozné mu vyhovie v celom rozsahu. Nakolko dbvody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim &. k. 2P/18/2019 - 16 zo dfia 15.03.2019 pominuli, tak sud je toho nazoru, Ze je
v zaujme maloletej, aby bolo toto predmetné uznesenie, resp. neodkladné opatrenie zrudené, kedze
matka mal. Y. v sulade s § 102 ods. 2 zakona o rodine svoj suhlas s osvojenim zobrala spat. Sud
mal aj dostatoCne preukazané, Ze pri preSetreni pomerov matky bolo dostatoéné zistené, Ze matka ma
vytvorené podmienky na to, aby sa dokazala postarat o mal. Y. a suasne sud aj prihliadol na zaver
spravy o Setreni pomerov, kde Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky konstatoval, Ze u matky
neboli zistené nedostatky v starostlivosti o jej prvé dieta (mal. T.) a spolu s partnerom maju vytvorené
dostatoné podmienky na vychovu mal. Y..

17.V zmysle § 344 CSP a s poukazom na navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a zisteny skutkovy
stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



