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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zzalovanému: C. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. M., zast.: JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom, Jazerna
19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 3.395,20 eur s prisluSenstvom a odmenou 11,31 eur zo zmenky
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1CbZm/379/2014-346 zo dna
27.2.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/379/2014-346 zo dna
27.2.2018 v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 1Zm 914/2013-11 zo dfia
27.3.2014 zrusil v celom rozsahu a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania,potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz €.k. 1Zm
914/2013-11 zo dfia 27.3.2014 zrusil v celom rozsahu a su¢asne v zmenkovej sume 1.291,87 eur spolu s
urokom 6 % ro¢ne od 11.4.2013 do zaplatenia a v zmenkovej odmene 4,31 eur konanie zastavil a priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom ¢€.k. 1Zm 914/2013-11
zo dnia 27.3.2014 ulozil sud zalovanému povinnost, aby do troch dni od doru€enia Zalobcovi zaplatil
zmenkovu sumu 3.395,20 eur s urokom 6% ro¢ne od 11.4.2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu
11,31 eur a nahradu trov konania v celkovej vyske 537,46 eur, alebo aby v tej istej lehote podal
namietky, v ktorych musi uviest vSetko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Zalovany
podal namietky, v ktorych o.i. Ziadal prerusit odvolacie konanie do rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
predloZenej Krajskym sudom v PreSove. Zmenkovy platobny rozkaz Ziadal zrusit v celom rozsahu a
naroky Zalobcu zo zmenky zamietnut.

2. Zalovany dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze 4.8.2005 ako diznik uzavrel so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritelom zmluvu o splatkovom dvere €. 0352234724 podla zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, na zéklade ktorej mu veritel poskytol dver vo vyske 100.000 Sk (3.319,39 eur).
On mal uver splacat v mesaénych splatkach po 1.457 Sk (48,36 eur) po¢nuc od 20.9.2005 do 20.7.2015.
Dohodnuta bola ro€na percentudlna miera ndkladov 5,77%, ktord mala byt vypocitana z hodnoty
celkovych nakladov spojenych s Uverom a vySky poskytnutého Gveru. Dohodu o rognej percentualnej
miere nakladov (RPMN) povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe nezodpoveda realite,



podfa vypoctov je skutoéna RPMN 12,99% a uvedenie nespravnej vySky RPMN v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch je klamanim spotrebitela. Kvdli tomuto nespravnemu udaju nepatria veritelovi
nijaké uroky a poplatky. Okrem toho su v zmluve aj dalSie zmluvné podmienky, ktoré spdsobili
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech veritela, najmad podmienky suvisiace s
neprimeranym zabezpe€enim uveru blankozmenkou, ktora umozruje veritelovi vyplnit pohladavku
zalozenu na nekalych podmienkach, dalej dohoda o uZernickom poplatku 23,24 eur za prvd upomienku,
kedZe ide o neprimerane vysoku sankciu, ktorej vySka nie je odévodnena nakladmi banky, tieZz dohoda,
Ze sa pravny vztah bude spravovat Obchodnym z&konnikom. S poukazom na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 oznadil za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj poplatok za
poskytnutie Uveru a poplatok za spravu uveru. Zmluvu o splatkovom uvere ako celok oznacil za neplatnu
nie len pre rozpor odplaty (blizSie neSpecifikovanej) s dobrymi mravmi, ale aj pre pocetné neprijatelné
zmluvné podmienky a dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 109/2011
z 21.11.2012, ktorého &ast v namietkach citoval. Dalej Zalovany Ziadal, aby Zalobca predloZil podrobny
rozpis Cerpania Uveru a jeho splacania a tym preukazal, Ze ma legitimne pravo na zaplatenie zmenkove;j
sumy, Ze v nej nie su zapocitané neprijatelné zmluvné sankcie, &i vysoké uroky z omeSkania. Uviedol,
Ze zo Zaloby nevyplyva, ako boli finanéné prostriedky urocené, ¢i prijaté platby veritel zaratal najprv na
istinu az potom na uroky a poplatky, tak, ako to vyplyva z § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobca uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka je pohladavkou z titulu nesplateného Gveru, ktory
Zalovanému poskytol pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade uUverovej zmluvy ¢&.
0352234724. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami neplnil riadne a véas splatky uveru, preto
veritel ku diiu 19.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a tym sa pohladavka z tUverovej zmluvy v
celkovej vyske 3.395,20 eur stala splatnou v celom rozsahu. Zaplatenie Uveru je zabezpe€ené zmenkou,
ktoru Zalovany vystavil na rad Slovenskej sporitefne, a.s. a ktora Zalobcovi zmenku indosovala. Zmluva
o Uvere ma nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v Case jej uzavretia.
PouZitie zmenky na zabezpec&enie pohlfadavky zo zmluvy nebolo v €ase uzatvorenia zmluvy nepripustné
ani obmedzené a zmenka bola vyplnena v sulade so zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave.
Dodato€ne uviedol, Ze namietky napriek ich rozsiahlosti nie je mozné povazovat za dévodné, ide podla
neho o kompilaciu stiahnutu z internetu a neuvadzaju sa Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré by sa
vztahovali ku konkrétnej zmenke a jej kauze.

4. Sud prvej indtancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze v prvopise zmenky, ktora bola
vystavena v Tur€ianskych Tepliciach dfia 4.8.2005 Zalovany ako vystavitel dal bezpodmieneé&ny prisfub,
Ze za tuto zmenku zaplati dfia 10.4.2013 na rad Slovenskej sporitelni, a.s. v Bratislave zmenkovu sumu
3.395,20 eur, bez protestu. V suvislosti so vSeobecnym zaujmom ochrany spotrebitefa bol do &lanku
lll. zmenkového zakona s uginnostou od 23.12.2015 doplneny § 3a, z ktorého vyplyva, Ze su neplatné
také zmenkové prejavy, ktoré boli urobené v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na zabezpecenie
uspokojenia pohfadavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov.
Osobitnym predpisom bol v Case vystavenia zmenky a uzavretia zmluvy zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze kauzalnym vztahom
zmenky je zmluva o splatkovom uvere &. 0352234724, ktoru difia 4.8.2005 uzavrela Slovenska
sporiteffia, a.s. so Zalovanym ako dIZnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného
bezucéelového uveru 100.000 Sk. Napriek tomu, Ze zmluvu, podfa oznagenia v zahlavi, jej u€astnici
uzatvorili podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, iSlo v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, v zneni plathom v ¢ase jej uzavretia, o zmluvu spotrebitel'sku. Poskytnuty uver je
uverom spotrebitelskym, nakolko Slovenska sporitelfia, a.s. Uver poskytla Zalovanému v ramci predmetu
svojho podnikania a uver nebol uréeny na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diZnika.
Zmluva o splatkovom uvere sa preto, okrem vSeobecnej Upravy § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
riadi aj zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy,
ako osobitnym predpisom.

6. Sud prvej indtancie dalej kon&tatoval, Ze zabezpelenie spotrebitelského Uveru zmenkou nebolo
v Case uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere Ziadnym vSeobecne zavaznym predpisom zakazané.
Dokonca zakon €. 258/2001 Z.z. vystavenie zmenky vyslovne pripustal tym, Ze v § 4 ods. 7 ukladal
veritelovi povinnost pocinat’ si tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru. Moznost zabezpecit spotrebitelsky Gver zmenkou vylucil az



zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to poénuc od 1.1.2011, ale bez spatnej ucinnosti.
Zmenkovy prejav preto nie je mozné povazovat za neplatny ani v zmysle €l. lll. § 3a zmenkového zdkona.

7. Ohladom namietky Zalovaného, ktory oznalil zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakofko umozfuje veritelovi vyplnit pohladavku
zalozenu na nekalych podmienkach, sud prvej inStancie uviedol, Zze namietku vymedzenu len
tymto skutkovym tvrdenim nie je mozné povazovat za dévodnu. Doplnenim chybajicich udajov v
blankozmenke sa vyplfiovacie opravnenie skonzumovalo (pravo zaniklo vykonanim) a z pévodne
neuplnej listiny sa stala riadna blankozmenka spatne ku driu jej vystavenia. Aj takato zmenka
je nesporny, dokonaly a abstraktny cenny papier a nestala by sa neplatnou ani v désledku
neplatnosti zmluvy opravfiujucej na vyplnenie blankozmenky. Pripadna neplatnost vyplfiovacej dohody
len umozniuje zmenkovému diZnikovi vzniest namietku nespravneho vyplnenia zmenky podfa ¢&l. I. § 10
zmenkového zdkona. Nie je preto rozhodujuce, ¢i zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave umozfiovala
nositelovi opravnenia do zmenky doplnit sumu, v ktorej bola zahrnuta aj kauzalna pohladavka majuca
pbvod v neprijatefnej zmluvnej podmienke, ale & majitel zmenky udelené opravnenie vykonal spésobom,
ktorym realne spotrebitela na jeho pravach ukratil.

8. K namietke pravneho zastupcu zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to z
dévodu, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz o indosovani zmenky, ani dokaz o tom, Ze Zalovanému
zmenku na preplatenie predlozil, sud prvej inStancie uviedol, Ze na tuto namietku by vzhladom na
koncentraénli zasadu nemohol prihliadnut ani ak by bola dévodna. Zalobca véak stidu predloZil prvopis
zmenky vystavenej na rad Slovenskej sporitelne, a.s., ktora zmenku indosovala na jeho rad. Indosament
je v sulade s €l. I. § 13 ods. 1 zmenkového zakona zapisany na rube zmenky a indosant ho podpisal.
KedZe indosamentom sa prevadzaju vietky prava zo zmenky a o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
Ze je riadnym majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov (€l. 1. § 14 ods. 1 a
§ 16 ods. 1 zmenkového zakona). Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu®, preto nie Zalobca
bol povinny preukazat, Ze zmenku Zalovanému na platenie predlozil, ddkazné bremeno na preukazanie,
Ze lehoty dodrzané neboli, sa v dosledku tejto dolozky podla ¢&l. I. § 46 ods. 2 zmenkového zakona
presunulo na zalovaného.

9. Na ziadost sudu prvej inStancie, aby Zalobca Specifikoval aké diel€ie pohfadavky boli do zmenkovej
sumy zahrnuté, Zalobca uviedol Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver 3.319,39 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 119 mesacénych splatkach po 48,36 eur. Celkovo mal Zalovany zaplatit’
5.754,84 eur, ale uhradil len 3.414,76 eur (z toho do 31.12.2008 sumu 56.833,13 Sk, ¢o je 1.886,51
eur a po 1.1.2009 do postupenia pohladavky 1.528,25 eur, po postupeni pohladavky uz neposkytol
Zalobcovi Ziadne plnenie). Uviedol, Ze Zalovanym uhradena suma 3.414,76 eur pokryva celkovo 70
splatok uveru po 48,36 eur a Cast 71. splatky v sume 29,56 eur, splatnej 20.7.2011. Nakolko dalSie
splatky neplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 19.2.2013 mimoriadnu splatnost’ a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZzného zostatku, ktory pozostava z neuhradenej Casti 71. splatky v sume
18,80 eur, z 18 omeSkanych splatok po 48,36 eur (splatok €. 72. az 89.), ktoré sa stali splatnymi do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a z Casti dlZnej istiny uveru v sume 1.214,05 eur, ktora sa stala
predCasne splatnou. Celkova dizna suma bola 2.103,33 eur. Preto vzal Zalobu spéat’ v €asti zmenkove;j
sumy 1.291,87 eur spolu s urokom 6% ro¢ne z nej od 11.4.2013 do zaplatenia a v zmenkovej odmene
4,31 eur a vo zvySku Ziadal ponechat' zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

10. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIznikovi spotrebny bezucelovy uver 100.000 Sk, vySka urokovej sadzby bola v defi podpisu zmluvy
11,10% p. a., dohodnuta bola vyska splatok 1.457 Sk, ktoré boli splatné k 20. diiu v mesiaci od 20.9.2005
do 20.7.2015, uroky boli splatné v posledny def kalendarneho mesiaca. V ¢lanku IV. ods. 5 zmluvy
je uvedené, Ze dIznik a veritel' sa dohodli, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 5,77%, priCom je
vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vysky poskytnutého uveru.
Ro¢néa percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak dbjde
k zmene urokovej sadzby a/alebo poplatkov a/alebo sa diznik omeskal so splatkou a/alebo uhradi
splatku v iny ako dohodnuty def podfa zmluvy. Namietku Zalovaného, ze udaj RPMN je uvedeny v
zmluve nespravne a nezodpoveda hodnote celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vySke
poskytnutého uveru, tak, ako je v zmluve deklarované a Uver je preto podla neho bez urokov a poplatkov,
hodnotil sud prvej inStancie ako dévodnu.



11. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni G&innom v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, podfa ktorého musi
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Napriek tomu, Ze sankciu zakon spajal
len s tym, Ze RPMN nie je v zmluve uvedend, rovnako treba hodnotit' aj pripad, ak je RPMN sice uveden3,
ale v zjavne nespravnej vyske.

12. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze ak banka uviedla, Ze roéné percentualna miera nakladov
5,77% je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych s Gverom a vySky poskytnutého
uveru, pricom uz samotnd urokova sadzba bola v Ease uzavretia zmluvy 11,10% ro¢ne, konala vo vztahu
k Zalovanému ako spotrebitelovi zavadzajuco. Na rozdiel od spotrebitela mal dodavatel profesionalne
a odborné skusenosti a vo vztahu k spotrebitelovi bol tzv. silnejSim partnerom, preto na vyvazenie
tohto nerovnovazneho pomeru ukladal zakon dodavatelovi povinnost’ u€innym spdsobom spotrebitela
informovat’ o podmienkach spotrebitelského Uveru. Z ustanovenia § 8 ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, dodavatefovi vyplyvala (a.c.) povinnost
uviest pravdivé, Gplné, presné a jasné Gdaje o nim poskytovanej sluzbe. Zalobca sice poukazal na to,
Ze sa banka pri vypoc¢te RPMN riadila vzorcom, uvedenym v prilohe zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy a chyba vzorca bola napravena az zmenou zékona s u€innou
od 1.7.2006. Napriek tomu v3ak bolo povinnostou banky postupovat’ voc€i spotrebitelovi s nevyhnutnou
odbornou starostlivostou a bud ho na nespravnost’ vzorca, o ktorej musela vediet, upozornit, alebo
do zmluvy uviest taky udaj o RPMN, ktory realne zodpovedal hodnote celkovych nakladov diZnika
spojenych s Uverom a vySke poskytnutého Uveru. Banke muselo byt zname, Ze vySka RPMN neméze
byt nikdy niz8ia ako vyska urokovej sadzby. Ak teda Zalovany legitimne oCakéval, Ze banka bude
pri poskytovani Uveru postupovat s odbornou starostlivostou, s déverou v hodnovernost a pravdivost
udajov, ktoré uviedla v zmluve o splatkovom Gvere a jeho o€akavania naplnené neboli, je udaj RPMN v
zmluve, i ked vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona, treba povazovat za nespravny a v
neprospech spotrebitela skresfujuci cenu Gveru. Poskytnuty Gver je preto bez urokov a bez poplatkov.
Sud prvej indtancie poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/29/2014,
18C0/33/2014, 17C0/239/2015 a rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 23Co0/494/2014. Poukézal
aj na ¢l. Il. ods. 3 zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, podfla ktorého bol remitent opravneny v
blankozmenke vyplnit zmenkovd sumu vo vySke pohladavky alebo jej €asti v den uréeny remitentom
v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky ako den splatnosti pohladavky.
Slovenska sporitelfia, a.s. v ozndmeni z 20.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky ku
driu 19.2.2013. Z vyjadrenia Zalobcu a z listinnych dbkazov, ktoré predloZil, je zrejmé, Zze banka
poskytla Zalovanému 4.8.2005 uver 3.319,39 eur a Zalovany v obdobi od 20.9.2005 najneskér do
12.11.2011 banke uhradil celkovo sumu 3.414,76 eur. Vzhladom na to, Ze Uver je bez Urokov a poplatkov,
nemala banka ku dfiu, ktory do blankozmenky doplnila ako defi splatnosti, proti Zalovanému uz ziadnu
pohladavku, ktoru by bola opravnena vyplnit' v blankozmenke ako zmenkovu sumu. Sud prvej inStancie
preto zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a podla § 175 ods. 5 OSP su€asne v spatvzatej
Casti konanie zastavil.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, proti vyroku &. |, ktorym sud prvej
indtancie zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a v suvisiacom vyroku €. Il o trovach konania
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz €.k. 1Zm 914/2013-11 zo dfia 27.3.2014 ponecha v platnosti v zmenkovej sume 2103,33
eur, v uroku vo vyske 6,00 % p.a. zo zmenkového peniaza 2.103,33 eur od 11.4.2013 do zaplatenia a
v odmene zo zmenkového peniaza vo vyske 7,00 eur a prizna Zzalobcovi ndhradu trov konania podla
pomeru uspechu v spore.

14. Odvolanie oddvodnil tym, Zze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
zaveru o bezuroCnosti Gveru. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za
bezurolny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN nie je spravny. Poukazal na ust. § 2
pism. d) zak. &. 258/2001 Z.z., podfa ktorého ro€nou percentualnou mierou nakladov sa na ucely tohto
zdkona rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Vyska RPMN v Gverovej zmluve je uvedena spravne v sulade s v tom €ase plathym pravom.
Uverova zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym spina véetky naleZitosti kladené
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia



uverovej zmluvy, obsahuje zakonny udaj o vySke RPMN vypoditanej podla zavazného vzorca (priloha
zakona €. 258/2001 Z.z. vo vtedy platnom zneni, t.j. ku dfiu uzavretia iverovej zmluvy 4.8.2005). Vypocet
RPMN podla tohto vzorca a jeho uvedenie v Uverovej zmluve je splnenim zakonnej povinnosti zakotvenej
v § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Je pravdou, Ze
priloha zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy obsahovala
chybou zékonodarcu chybny vzorec pre vypoCet RPMN, na €o poukazuje aj dovodova sprava k zak.
€. 264/2006. Spravny vzorec na vypocet RPMN spésobom, ktory zohladfiuje skuto&né naklady na uver
v Case jeho poskytnutia bol zavedeny aZ novelou zakona o spotrebitelskych uveroch €. 264/2006 Z.z.,
platnou od 1.7.2006. Vypocet RPMN zavazne zakotvil zakon a vSetci poskytovatelia spotrebitel'skych
Uverov boli a su povinni zakon dodrziavat. Pravny predchodca Zalobcu sa riadil plathym pravom a v
zmluve uviedol spravne RPMN podla v tom €ase platného vzorca pre vypocet RPMN, preto neméze
niest zodpovednost za zakonodarcom chybne uvedeny vzorec na vypodet RPMN. Zalobca povaZuje
za odporujuce zakladnym principom pravnej istoty, aby ho sud prvej inStancie sankcionoval a prenasal
zodpovednost za nespravnu transpoziciu Smernice na Skodu Zalobcu, a to len z dévodu nespravnej
implementacie vzorca pre vypocet RPMN. Postihnutie konania v sulade so zdkonom je poruSenim
zakladnych principov pravneho Statu.

15. V odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy zakon sankcionoval Uver bezuro¢nostou jedine
v pripade, Ze udaj o RPMN nebol v zmluve uvedeny. Nakolko udaj o vy8ke RPMN vypocitany podla
zavazného vzorca v zmluve bol riadne uvedeny, aj z uvedeného dévodu neboli splnené zakonné
predpoklady pre oznalenie Uveru za bezurony. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti uver
poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu nie je bezuroény.

16. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a naleZite
oddvodneny. Podla Zalovaného sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil
skutkovy stav a dany skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany sa pine stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku najma v bodoch 29 az 31. Banka (veritel zo zmluvy o spotrebitefskom uvere)
musela vediet o chybe vzorca uvedeného v zak. & 258/2001 Z.z. a musela tieZ poznat spravny
vzorec uvedeny v smernici 87/102/EHS v zneni smernice 97/8/ES. V tomto duchu pravoplatne rozhodli
v podobnych sporoch aj viaceré odvolacie sudy (rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co0/29/2014,
17C0/239/2015 a Krajského sudu v Trnave 23C0/494/2014). Tiez sa stotoznil s pravhym posudenim
sudu prvej instancie, podla ktorého je roéna percentualna miera nakladov délezitym indikatorom pre
spotrebitela o cene spotrebitelského Uveru a rovnako sa stotozZnil s prdvnym nazorom sudu prvej
inStancie o zavadzajucom konani banky, ak pri irokovej sadzbe 11,10 % uviedla do zmluvy udaj o RPMN
(,dohodnutej RPMN) vo vySke 5,77 %. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP). Pokial ide o skutkovy stav veci, v $tadiu v akom dospel v
dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a na
zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384
CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s
§ 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.
Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne oddvodnil, priCom zaroven sa
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.



20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie i
jeho odbévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje v zmysle 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci
sud povazoval za duplicitné vyjadrovat sa jednotlivo k namietkam Zalobcu, nakolko sa sud prvej
indtancie venoval kazdej namietke vyCerpavajucim odévodnenim, s ktorym sa v plnej miere odvolaci
sud stotozfiuje. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim
dévodom odvolatela dodava:

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na ust. § 4 ods. 2 pism. g)
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o
splatkovom Uvere, podla ktorého musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat aj ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Napriek tomu, Ze sankciu zakon spdjal len s tym, Ze RPMN nie je v zmluve uvedend, rovnako treba
hodnotit aj pripad, ak je RPMN sice uvedenad, ale v zjavne nespravnej vySke. Vyznam RPMN suvisi
s jednoduchsim orientovanim sa spotrebitefov pri vybere Gverového produktu. V jednom Ciselnom
vyjadreni ma spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver reflektujuce nielen uroky, ale aj
poplatky, a to so zretelom na dobu splacania a vySku splatok. RPMN predstavuje teda celkové naklady
spotrebitela, je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Gverov z hladiska ich vyhodnosti.
Zmyslom zakonnej Upravy o povinnej osobitnej nalezitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere -
RPMN je jednozna&ne ochrana zaujmov spotrebitela. Nie je naplneny zmysel zakona o spotrebitelskych
uveroch, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

22. Je pravdou, Ze priloha zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy obsahovala chybny vzorec pre vypo&et RPMN a spravny vzorec na vypoCet RPMN bol zavedeny
az novelou zakona ucinnou od 1.7.2006, avSak Zalovany ako spotrebitel legitimne oCakaval, Ze
banka (pravny predchodca Zalobcu) bude pri poskytovani Gveru postupovat voci nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara dverova zmluvu v
banke s déverou v pravdivost a hodnovernost udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predlozi
klientovi na podpis. V tomto smere legitimne oCakavania spotrebitefa (Zalovaného) neboli. Banka ako
odbornik musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve je nespravny a v neprospech
klienta, neposkytla klientovi objektivny udaj o vyske RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne.
Banke muselo byt zname, Ze vyS8ka RPMN nemdZzZe byt nikdy nizSia ako vySka urokovej sadzby.
Ak teda Zalovany legitimne o€akaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat s odbornou
starostlivostou, s doverou v hodnovernost’ a pravdivost’ udajov, ktoré uviedla v zmluve o splatkovom
Uvere a jeho oCakavania naplnené neboli a udaj RPMN v zmluve, i ked vypocitany podla vzorca
uvedeného v prilohe zdkona, treba povazovat za nespravny a v neprospech spotrebitela skresfujuci
cenu uveru. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie ak posudil, Ze poskytnuty Uver pravnym
predchodcom Zalobcu je bez urokov a bez poplatkov.

23. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spravnym smerom,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec spravne rozhodol
po pravnej stranke. Rozsudok je podrobne odévodneny, sud prvej indtancie v fiom vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyslovil zaver, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €.k. 1 CbZm/379/2014 zo dha 27.2.2018 bolo potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit
ako vecne spravny.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a's § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne uspeSny. O vySke nahrady



trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



