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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: T., nar. XX XX.XXXX a T,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodicov: matky N.. W. L., bytom V. XX, O. a otca N.. T. L., bytom
V. XX, O., toho ¢asu |. X/F, O., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Tren€in, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazu styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia formou dohladu
nad vychovou maloletych deti takto

rozhodol:

l. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
II. Navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia sa vylucuje nasamostatné konanie.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia diia 13.01.2022 domahala, aby
sud zakazal otcovi styk s maloletymi detmi a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh
vo veci samej matka nepodala. V navrhu matka uviedla, Ze styk otca s detmi bol upraveny rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dria 16.10.2019, &.k. 26P/17/2019-228, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi T. a T. kazdy parny tyzdeh v ¢ase od
piatku od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do 8:00 hod., kazdy parny pondelok od 12:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 8:00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 01.07. od 8:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., od
01.08. od 8:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod., po&as jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom
roku od piatku predchadzajucemu jarnym prazdnindm od 12:00 hod. do nasledujlcej soboty po jarnych
prazdninach do 19:00 hod., po¢as Velkono€nych prazdnin v kazdom neparnom roku od Stvrtku od 12:00
hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom
roku od 23.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku od
30.12. od 8:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod. Podfa matky je pre pretrvavajuce
problémy otca deti najméa s maloletym T. potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim.
Uviedla, Ze ma obavy o psychické zdravie mal. T., ktory odmieta chodit’ k otcovi od zacliatku platnosti
rodi¢ovskej dohody. Konkrétne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze mal. T.
bola diagnostikovana H., mal. T. ma opakované myslienky na smrt, depresiu, ma zhorseny prospech v
Skole, doslo k fyzickému napadnutiu mal. T. zo strany otca a otec deti nie je ochotny s fiou komunikovat o
skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti, ani spolupracovat pri jednotnej vychove mal. deti. Uviedla
tiez, Ze mal. T. bol svedkom fyzickych a verbalnych utokov otca voc&i nej po€as trvania manzelstva. Mal.
T. svoju matku vzdy pred otcom branil, ked za€ali prvé hadky a napadnutia zo strany otca. Ako 5 ro¢ny sa
zacal pomocovat a trvalo to do jeho 8 rokov. Po odstahovani otca zo spolo¢nej doméacnosti v aprili 2019
si otec deti nasSiel priatelku, ktord mal. T. dodnes neprijal. Odmietal chodit k otcovi, vSetky odovzdavania



prebiehali s platom. Stavalo sa, Ze mal. T. chodil do Skoly od otca nepripraveny, lebo kazdy druhy
tyZden od piatku do utorka podfa sudneho nariadenia travi €as s otcom. Nemal urobené ulohy a nikdy
u otca nemusel &itat' &itanku. TieZ sa podfa matky stavalo, Ze mal. T. nechcel zostat u otca a ten ked' si
nevedel s nim poradit, tak ho doviezol k matke aj bez predchadzajuceho dohovoru. Maloletého nechal
pred dverami bez toho, aby si overil, €i je matka doma. Poukazala na situaciu v novembri 2020, kedy
z dévodu COVID-19 zatvorili Skoly, mal. T. bol v 1. ro€niku a po€as vyu€ovania u otca sa odhlasoval a
nesledoval vyuébu. Od septembra 2021 ma mal. T. problémy s u€enim, ale zatial mal na vysvedZeni
jednotky. Pri vymene deti podfa matky dochadzalo k itekom mal. T., pretoZe nechcel ist k otcovi. V aprili
2021 poziadala, aby sa skratila sidom dohodnuta doba, ktord mal. T. musi travit' s otcom. Podla matky
bolo vy&erpavajuce neustale sa dohadovat' s maloletym a presvied€at ho, aby ku otcovi chodil. Sud v3ak
jej navrh zamietol a nariadil spolo¢né sedenia rodicov a deti s psychologi¢kou v Centre pre deti a rodiny v
trvani 6 mesiacov. Sedenia podla vyjadrenia matky prebehli, ale ni¢ sa nevyrieSilo. Rodi¢ovska dohoda,
ktora vznikla na zaklade sedeni v Centre pre deti a rodiny nie je dodrziavana ani po jej odsuhlaseni,
otec deti nekontaktuje matku e-mailom v dohodnutom &ase s informaciami o detoch. Dalej poukazala
na psychicky stav mal. T., ktory sa podla matky rapidne zhorsil od septembra 2021. Malolety zacal s
nechutou chodit do Skoly. Rano ho matka odnasala do Skoly s nasilim na rukach, pricom malolety sa
mykal, kopal a museli ho prevziat dve ucitelky, ktoré ho podla vyjadrenia matky, pomocou nasilia zaviedli
do triedy, kde sa upokojil. Ked ma malolety zly den, uteka z triedy a skryva sa po Skole. Toto sa podla
matky zvy€ajne opakuje v dni, kedy si mal. deti ma zo Skoly vyzdvihnut otec. Uvedené sa podla matky
opakuje, aj ked je mal. T. u otca. Podla matky tieZ komunikacia zo strany otca nie je vyhovujuca uz viac
ako dva roky. Otec deti ju ma zablokovanu v teleféne. Komunikuje s fiou len cez e-mailové spravy, a to
oneskorene. Poukdzala na nehodu mal. T. na motokérach, pri ktorej mal. mal. T. udrety a vyrazeny dych,
avsak otec to matke nepovedal a neSiel k lekarovi na kontrolu. Po navrate k matke sa mal. T. stazoval
na bolest v hrudniku, pricom matka nemala Ziadne informacie o nehode. V novembri 2021 mal malolety
T. konflikt s otcom. Rano, ked otec odprevadzal maloletého do Skoly, mal mal. T. ,zly defi“ a otec ho
zbil, drzal pod krkom a $krtil. T. mal viditefné poranenia na tele, ktoré si matka v3imla v ten def vecer
pri kipani. Nasledne matka podala na otca trestné oznamenie, pretozZe jej otec tvrdil, Ze on maloletému
neublizil. Bitku potvrdil aj starsi syn T. a matka nema dévod mysliet' si, Ze by si to deti vymysleli. Zaverom
matka uviedla, Ze mal. T. je pozorny, pracovity, sluSny az do doby, ked sa rano zobudi a matka vie, Ze
je to jeho ,zly den®. Vtedy je neovladatelny, drzy a vSetko odmieta. Tieto zachvaty sa zacali prejavovat
v mesiacoch april - maj 2021. Na zaklade vySetreni zo dfia 23.12.2021 u L., ktory potvrdil, Ze mal. T. trpi
B. Ziada, aby deti neboli nutené chodit’ k otcovi proti svojej véli. Ma za to, Ze to jednoznacne neprospieva
priaznivému psychickému stavu mal. T., nie je to v jeho zaujme a obava sa o bezpec€nost deti, ked st u
otca. Je nazoru, Ze by sa deti nemali rozdelovat, aby nebol naruSeny ich surodenecky vztah.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze ho Ziadal zamietnut. Zaroveri navrhol, aby sud uloZil vychovné
opatrenie, ktorym nariadi dohlad nad vychovou mal. T. a T.. Poprel tvrdenia matky uvedené v navrhu
a povazuje ich za nepravdivé a vymyslené. Poprel, Ze mal. T. kK nemu odmieta chodit od zaciatku
platnosti rodi¢ovskej dohody. Uviedol, Ze v désledku manipulécie a ovplyviiovania deti zo strany matky
si v8imol zmeny v spravani mal. deti, predovSetkym T., a preto iniciativhe s mal. detmi vyhlfadal pomoc
kvalifikovaného L. v odbore W. Mgr. P., pri€om umoznil, aby sa matka taktiez stretnutia so znalkyfou
zucastnila. Uviedol, Ze navrh matky je motivovany jej snahou pomstit sa mu za to, Ze ju opustil a uz s
nou nechcel dalej zZit. Podla otca sa matka na poslednom stretnuti v Centre pre deti a rodiny Z., kde jej
bolo vysvetlené, Ze nie je Ziadny dévod ani priestor na zuZenie styku otca s detmi, mala vyjadrit, Ze urobi
vSetko pre to, aby otec uz deti nevidel. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal. T. odmietal k nemu
chodit od 10.11.2019. Matka podfa otca tvrdi vZdy, €o jej vyhovuje. Poukazal na jej tvrdenia v navrhu
tykajuce sa pomocovania mal. T., kde uviedla, Ze malolety sa za¢al pomoc¢ovat vo veku 5 rokov, avSak v
L. ambulancii uviedla, Ze sa za€al pomocovat ako 6 ro€ny. K tomu uviedol, Ze s mal. T. Zil do aprila 2019
a dovtedy malolety nemal Ziadne problémy s pomo&ovanim, rovnako ich nemal a nema ani po€as styku
s otcom. K tvrdeniu matky o zhor§enom prospechu mal. T. otec uviedol, Ze malolety ma na vysved&eni
sameé jednotky a iba jednu dvojku zo slovenského jazyka a citoval vyjadrenie zakladnej Skoly zo dna
22.12.2021, podla ktorej urovehh domacej pripravy na vyucovanie poc€as diStanéného vzdelavania je
pravidelna a zodpovedna, ulohy ma napisané, vypracované. Po&as online vyu€ovania pracoval aktivne,
bez vymeskania online hodin. Matka i otec maju zaujem o 8kolsky prospech i spravanie svojho syna. K
tvrdeniu matky o napadnuti mal. T. otcom tento uviedol, Ze sa jedna o ucelové klamstvo matky a mal.
T. ani T. ani Zziadnu osobu nikdy nenapadol. Poukazal na vyjadrenie sukromnej zakladnej Skoly, ktoru
mal. T. navstevuje, z ktorého podla otca vyplyva, akym spésobom malolety chodi do Skoly. Ma za to,
Ze vzhfadom na benevolentnost matky, ktora maloletému T. dovoluje vymeSkavat zakladnu skolu kedy



len chce, podporuje a kryje ho v zaSkolactve, mal. T. nema chut a odmieta chodit do Skoly. V sprave je
podla otca jasne popisané, ako matka rano nasilu, proti véli mal. T. tohto vodi do Skoly, priCom v tejto
sprave je vyslovne uvedené, Ze malolety pritom zapasi s matkou aj pedagdégmi. Uviedol, Ze tiez musel
doviest mal. T. do 8koly tak, Ze ho chytil za ruku. Tvrdenie matky o tom, ako si so synom nevie poradit’ a
musi ho vozit spat matke poklada za u€elovo a tendencne podané. V tejto suvislosti poukazal, Zze prave
matka si s maloletym nedokaze poradit uz dlhodobo a preto ho diia 01.10.2021 doviezla k otcovi so
slovami, ze si ho ma nechat rok v starostlivosti a ona poziada o zmenu starostlivosti o mal. dieta. Takto
mal. T. zostal u otca suvisle 12 dni, nasledne sa mu matka vyhrazZala kontaktovanim policie. Povazoval
za vysoko nepravdepodobné a skutoCne tazko uveritefné, Ze matka, ktora tvrdi, Ze otec je agresivny a
nasilny, sama mu odovzda dieta do starostlivosti s tym, aby si ho ponechal rok v starostlivosti. Poprel
tiez matkou tvrdenu neochotu komunikovat o skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti. Potvrdil, Ze
komunikuje s matkou formou e-mailovej komunikacie, pri¢om to bola prave matka, ktora nastavila takuto
formu komunikacie medzi rodi¢mi, ked otcovi sms spravou zo dia 22.05.2019 oznamila, Ze si ho blokuje
a poziadala otca, aby jej posiela e-maily len s képiou na pravneho zastupcu matky. Otec deti poprel
aj tvrdenie matky tykajuce sa neochoty otca spolupracovat s matkou pri jednotnej vychove mal. deti.
Dalej otec poprel aj tvrdenie matky tykajlice sa neposkytovania informacii o detoch zo strany otca, ktoré
povaZoval za nepravdivé. K udalostiam z novembra 2021, kedy otec mal podla vyjadrenia matky zbit
mal. T., drzat ho pod krkom a Skrtit otec uviedol, Ze matka nehorazne klame a poukdazal na jej vyjadrenie
pred koliznym opatrovnikom, kde vyslovne uviedla, Ze bitku videl aj starSi syn T.. Maloleti synovia po€as
rozhovoru s kolizny opatrovnikom uviedli, Ze mal. T. nechcel ist do Skoly, tak sa branil, az ho otec
podriapal, mal. T. to nevidel, bol uz v aute. Rovnako poukazal aj na zavere¢nu spravu z Centra pre deti
arodiny zo dfia 24.01.2022, podla ktorej sa mal. T. vyjadril tak, Ze otec ho pred Skolou potiahol za ruku z
auta, pretoze nechcel ist do Skoly. ZavaznejSie skuto€nosti tykajuce sa nasilia neuviedol. Napriek tomu
matka podala na otca trestné oznamenie za udajné tyranie, priCom otec sa k nepravdivym obvineniam
vyjadril a nebolo mu vznesené ani obvinenie. Podla otca matka v danom pripade neosvedcila, Ze by otec
ohrozoval Zivot alebo zdravie mal. synov a preto navrh matky povazuje za &isto uc€elovy. V danej veci je
vSak podfla nazoru otca osved&ené, Zze vychova mal. T. a mal. T. postupuje nespravnym smerom a ma
za to, Ze matka tym, Ze podporuje zaSkolactvo a kryje absencie mal. synov vlastnymi ospravedineniami,
ohrozuje mravnu vychovu deti a z tohto dévodu navrhuje, aby sud nariadil dohlad nad vychovou oboch
synov.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznémil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrenim a navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, lekarskou
spravou MUDr. K.. X. zo dfia 23.12.2021, odpovedou kolizneho opatrovnika na vyzvu sudu zo dna
23.12.2021, vyjadrenim ZS K. zo dfia 22.12.2021, spravou Centra pre deti a rodiny Z. zo dfia 24.01.2022,
spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 28.01.2022, uznesenim OR PZ O., odbor kriminalnej policie K.:S.
zo dfia 27.01.2022, Gradnym zaznamom UPSVaR O. zo dfia 17.12.2021, lekarskou spravou T.. N.. S.
zo dna 31.01.2022, obsahom spisu sp.zn. 32P/86/2021, ostathym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Mal. T. ma 11 rokov a je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Mal. T. m& 9 rokov a je Ziakom 3.
roCnika zakladnej 8koly. Obe deti sa narodili rodi€¢om, ktorych manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.k. 26P/17/2019-228 zo diia 16.10.2019, ktorym bola okrem iného schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 450,-Eur mesacne a na vyzivu mal. T. sumou
450,-Eur mesacne, a to vzdy do 20. dia prislusného mesiaca vopred k rukdm matky s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sucastou rozsudku bola i dohoda rodi¢ov podla ktorej,
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi T. a T. kazdy parny tyZden v ¢ase od piatku od 12:00
hod. do nasledujuceho utorka do 8:00 hod., kazdy parny pondelok od 12:00 hod. do nasledujuceho
utorka do 8:00 hod., s vynimkou sviatkov a prézdnin, kedy je otec opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin od 01.07. od 8:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 8:00
hod. do 15.08. do 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od piatku
predchadzajucemu jarnym prazdninam od 12:00 hod. do nasledujucej soboty po jarnych prazdninach
do 19:00 hod., po&as Velkono€nych prazdnin v kazdom neparnom roku od Stvrtku od 12:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 19:00 hod., po&as Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od
23.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 8:00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2019.



5. Okresny sud Trenlin uznesenim ¢&.k. 32P/86/2021-45 zo dha 26.05.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi€om mal. deti a maloletym detom T. a T. vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Z., B., O.
(dalej len ,CDR") v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia za u¢elom viest’ oboch rodic¢ov
k schopnosti vzajomne komunikovat vo veciach maloletych deti, vytvoreniu resp. posilneniu schopnosti
rodi€ov brat ohlad na potreby a vyvin maloletych deti, viest oboch rodi€ov k potlaganiu vzajomnych
konfliktov a ochrane maloletych deti pred ich konfliktami a nauceniu rodi¢ov navzajom reSpektovat
vychovnu rolu a dblezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti a dodrziavaniu ucty a reSpektu
maloletych deti vo&i obom rodi¢om. Vo zvysku navrh otca zamietol a zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zUZenia styku otca s mal. detmi a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.06.2021.

6. Z lekarskej spravy T.. N. S. zo dna 21.01.2022 vyplyva, Ze mal. T. po rozvode rodi€ov situaciu
tazSie psychicky znasal, stav vyustil do potreby psychologického vySetrenia a podpory. Tam bolo zistené
zvy$ené skore v oblasti J., preto bol odoslany aj na vySetrenie J. do J. v X.. Dalej zo spravy T.. S.
vyplyva, Ze dfia 25.11.2021 bol mal. T. vySetreny v ambulancii, kedy boli na pravej strane hrudnika
zaznamenané tri pozdiZzne povrchové hojace sa $krabance velkosti od 3 do 8 cm. Ostatny fyzikalny

nalez mal. T. bol v norme.

7. Zlekéarskej spravy T.. K. X., J. psychiatra, zo dha 23.12.2021 sud zistil, Ze mal. T. bola diagnostikovana
podla Medzinarodnej klasifikacie chordb J.. Lekar konStatoval v popredi tazkosti J.. Sucasne bolo v
ramci Medzinarodnej klasifik&cie choréb ako problém, ktory ovplyviiuje mal. T., konstatované G.. Bola
mu ordinovana aj T. s naslednymi kontrolami.

8. Zvyjadrenia T.. Y. J., triednej ucitelky mal. T., zo dia 22.12.2021 sud zistil, Ze vyu€ovacie vysledky ma
na velmi dobrej urovni, dochadzka je pravidelnd, takmer bez absencii; tie s oznamené a ospravedinené.
Matka i otec maju zaujem o Skolsky prospech i spravanie maloletého. V tomto Skolskom roku (2021/2022)
sa u maloletého prejavila priblizne 4 krat ,nechut” ist do budovy Skoly. V Skole sa ,ukryl“ (podla dozor
konajucej vychovavatelky), nechcel opustit tento "ukryt, avSak nie z dévodu obav, ¢i strachu zo Skoly,
z vyu€ovania, z ucitelov. Pytal sa spat domov. Pri€inu jeho spravania triedna uditelka nevedela uviest,
nakolko jej malolety dévod nepovedal. T.. J. tiez popisala udalost zo diia 02.12.20221, kedy doSlo k T.
velmi velkej nevéli ist do Skoly. Matke, proti voli maloletého, sa podarilo priviest mal. T. na poschodie,
kde je trieda. Na schodoch tlacil do matky, snazil sa ist’ pre&, opakovane vravel, Ze chce ist domov. Tento
negativny stav sa €oraz viac stuprioval, ,zapasil® s matkou, neskor i s triednou ugitelkou a zastupkyriou
Skoly. Spraval sa tak, ako doposial nikdy. Bolo obtiazne ho fyzicky zvladat. Pomohol im ugitel, ktory ho
uz raz vyniesol na pleciach do triedy. Po priblizne po hodine hovorenia k nemu i Zartovania sa kone¢ne
ukfudnil. Cela udalost’ trvala skoro dve vyu€ovacie hodiny. Potom nastal obrat a pokracoval, i ked bol
velmi vy&erpany, vo vyu€ovani.

9. Dfa 23.12.2021 Urad préace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,kolizny opatrovnik*) podal na vyzvu
sudu odpoved ku sp. zn. 32P/86/2021, v ktorej uviedol, Ze po prijati podnetu sudu zo dfia 10.12.2021
uskutoCnil diha 14.12.2021 preSetrenie pomerov v rodine za U¢elom preverenia podnetu, Ze otec sa mal
dopustit fyzického ublizenia na mal. T.. Setrenie u matky bolo vykonané telefonicky z dévodu pozitivneho
PCR testu a karantény. Matka oznamila, Ze mal. T. objedna na vySetrenie k detskému L. do X.. Otec
sa k podnetu vyjadril tak, Ze matkino obvinenie sa nezaklada na pravde. Mal. T. nezbil, ani mu fyzicky
neublizil. V dany deri boli deti v jeho starostlivosti a rano mali ist do 8koly, kedy uz obleCeny mal. T.
pri obuvani topanok povedal, Ze nejde do Skoly. Otec mal. T. prehovarat’ a starsi T. pomohol zobrat
8kolské veci. Otec mal. T. chytil za ruku a tak ho viedol k autu. Cestou sa mu udajne snazil niekofkokrat
-vySmyknut* Toto sa opakovalo aj pred Skolou a za ruku ho odovzdal sluzbu konajucemu ucitefovi, ktory
maloletého prevzal s ubezpecenim, Ze si s mal. T. poradi, ved to nie je prvy krat. Po vyu€ovani, v ten isty
deri sa konalo stretnutie v CDR, kde aj mal. T. uviedol, Ze do Skoly rano nechcel ist a Ze ho tam otec za
ruku odviedol. Vtedy Ziadnu bitku ani zranenia malolety nespominal. Otec dietata vyjadril presvedCenie,
Ze zranenia, na ktoré matka poukazovala neboli spésobené pocas jeho starostlivosti o maloletého.
Kolizny opatrovnik vykonal diia 22.12.2021 pohovor s matkou, ktora uviedla, Ze dfia 23.12.2021 su
objednani k L. MUDr. X. a otec deti ma o tom vedomost. S mal. T. matka nema aZz také problémy, ale
sleduje, Ze uz asi ma vSetkého plné zuby, Ze sa v3etko toci okolo T... Stretnutia v CDR zatial za ten pol
rok nepomohli v zlep$eni komunikacie s otcom deti. Dalej sa vyjadrila, Ze keby sa otec vyjadril, Ze sa to
stalo nedopatrenim, alebo nie€o v podobnom duchu, reSpektovala by som to, ale on to popiera a to ju



velmi hneva. Uviedla tiez, Ze urcite poda trestné oznamenie vo veci ubliZzenia a tyrania blizkej a zverenej
osoby. Kolizny opatrovnik tiez vykonal pohovor s oboma maloletymi detmi, ktori po€as rozhovoru boli
komunikativni. K udalosti z novembra 2021 uviedli: ,Fotky pozname, mama odfotila T.... on nechcel ist
do 3koly, tak sa branil, az ho otec aj podriapal... T. to nevidel, uz bol v aute. T. mal vtedy strach, aj sa
otca stale boji. Aj T. sa boji otca, nepovie mu v3etko €o si mysli, aby otcovi neuletela ruka... Stava sa, Ze
sa zahafa rukou. Mamina ak neposlichame nas len slovne upozorni, alebo nas posle do svojej izby, jej
sa nebojime. Vieme o tom, Ze otec sa s mamou nerozprava, neodpisuje na sms. Ked sme tam, on nam
odopiera telefénny kontakt s mamou. Len niekedy nam dovoli, aby sme jej zavolali.“ K styku s otcom mal.
T. uviedol: Nepozdava sa mi tento rezim stretavania. Mne by stacil jeden vikend v mesiaci (od piatka do
nedele) a potom len podla dohody, aby to nebolo povinné. Niekedy by si mohli rodi€ia spravit spolo¢ny
obed, aby sa spolu porozpravali.“ Mal. T. sa vyjadril nasledovne:, Ja by som to tiez tak chcel, ale eSte
aby som mohol ist od otca domov, keby som sa citil zle u neho, alebo chcel by som ist ku mame. Aby to
nebolo tak prisne ohrani¢ené.“ Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze osobnu starostlivost o mal. deti
zabezpec€uje matka a deti sa s mal. otcom stretavaju v zmysle pravoplatného rozsudku a to kazdy druhy
vikend od piatka do pondelka. Komunikacia a vztahy v rodine su velmi naruSené. Rodi¢ia nevedia spolu
komunikovat ani ohladom potrieb mal. deti.

10. Uznesenim OR PZ 0., odbor kriminalnej policie CVS:C. zo diia 27.01.2022 bolo zagaté trestné
stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona preto, Ze pachatel ako otec
ma spOsobovat fyzické a psychické utrpenie svojmu maloletému synovi T. L., nar. XX XX XXXX tym
spbsobom, Ze od novembra 2019 do dnesnej doby ho ma aj proti jeho voli brat’ do miesta jeho su¢asného
bydliska na adrese O., I. & X/K., odkial malolety uteka, uteka pri preberani otcom, otec ho nuti veci
robit nasilim, kde dfia 23.11.2012 ho mal nasilim brat do Skoly, kde ho mal silno tahat za ruku, dat mu
facky, pritlacit ho o stenu tak, Zze ho mal drzat' pod krk, ¢im mu spésobil viaceré podliatiny, kde svojim
konanim ma ohrozovat jeho fyzické a psychické zdravie a obmedzovat jeho bezpeénost’ a spdsobovat
mu fyzické a psychické utrpenie nasledkom, ¢oho sa malolety do veku 8 rokov pomocoval a v su€asne;j
dobe navstevuje L. ambulanciu B..

11. Zo zaveret&nej spravy CDR zo dfia 24.01.2021 vyplynulo, Ze spolupraca rodi¢ov s CDR prebiehala v
Case od 16.09. do 02.12.2021. Pripadovu konferenciu nebolo mozné zrealizovat’ po€as prazdninovych
mesiacov, vzhladom na skuto&nost, ze sa rodicia nevedeli zhodnut na spoloénom termine, z dévodu
odcestovania na letnych dovolenkach. Posledny der spoluprace bol 02.12.2021, kedy sa obaja rodicia
zhodli na ukon€eni spolo€nych sedeni. Vykonavanie opatreni SPODaSK prebiehalo poskytovanim
socialneho poradenstva spolone s rodi€mi 1 x tyzdenne, individualne s rodiémi podla potreby,
mailom a telefonicky podfa potreby. Hoci otec sa navrhom na nariadené neodkladné opatrenie
domahal uloZenia vychovného opatrenia rodi€om ako aj maloletym detom, a to povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu zameranému na zlep3enie komunikacie, na reSpektovanie ulohy
druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti a na dodrZiavanie ucty a reSpektu zo strany deti vodi
obom rodi¢om, na pripadovej konferencii sa vyjadril, Ze poradenstvo v CDR nema zmysel, pretoze
komunikacia medzi rodi€mi sa nezlepsi. Od zacliatku spoluprace s CDR sa rodi€ia prejavovali voci
sebe konfliktne a ich vzajomné atakovanie sa stupfiovalo. Navzajom ventilovali svoje negativne
emacie, krivdy a nevysporiadané zazitky z minulosti tykajice sa ich manzelského Zivota a su&asnosti
ohladom starostlivosti o deti. Po poradenstvach mali tendenciu kontaktovat' mailovymi ozndmeniami
pracovnikov CDR, kde poukazovali na nedostatky toho druhého. Vzajomne sa vyhrazali kontaktovanim
policie a podanim dalSich predbeznych opatreni a podnetov. Pracovnici CDR poc¢as rozhovorov
motivovali rodi¢ov ku kompromisom a nekonfliktnej komunikacii, napriek tomu k dohodam medzi nimi
nedochadzalo. Obaja rodi€ia priznali vedomost o manipulacii zo strany mal. T. a taZenie z aktualne;j
situacie. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze konflikt medzi rodi¢mi vyvrcholil dha 23.11.2021, kedy mal otec
mal. T. zbit pred nastupom do Skoly. Dria 24.11.2021 matka kontaktovala pracovnikov CDR a informovala
o zraneniach svojho syna. Dia 02.12.2021 sa uskutoCnilo poradenstvo v CDR za ugasti oboch rodicov,
kde matka konfrontovala otca so zraneniami mal. T.. Pracovnici CDR apelovali na rodi€ov, aby zacali
maloleté deti pocuvat, chranit pred ich vzdjomnymi konfliktmi a vytvarat im priaznivé rodinné prostredie.
Nevtahovat ich do konfliktov rodi¢ov posielanim si odkazov cez maloleté deti a nechavat na maloletych
detoch rozhodnutia neprimerané ich veku. Zaverom je v sprave konstatované, Zze najvyraznejSou témou
rodi€ov pocas stretnuti v CDR bolo naraZanie a poukazovanie rodi€ov na nedostatky toho druhého. Ani
jeden z rodi€ov nepriniesol, ani nenavrhol konstruktivne rieSenie situacie. Rodicia sa nevedia dohodnut
v oblasti vychovy mal. deti, nevedia flexibilne rieSit aktualne vzniknuté problémy a situacie v starostlivosti



o maloleté deti. Mali tendenciu prenaSat zodpovednost za rieSenie svojich konfliktnych situacii na
pracovni¢ky CDR. Situacia v rodine je podfa pracovnikov CDR naroéna, vztahy medzi rodi€mi vysoko
napaté, ¢o ma nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvin mal. deti.

12. Pracovnikmi CDR bolo vykonané aj psychologické posudenie mal. deti, ktoré je si€astou zaverec€nej
spravy. Z psychologického posudenia mal. T. vyplynulo, Ze jeho osobnost je introvertne ladena, s
depresivnou symptomatikou, so snahou byt stredobodom pozornosti. Malolety sa vnima ako netrpezlivy
a rychlo sa roz&uli, €asto mava zIu naladu a stazuje si. Bolo zachytené vyrazné depresivne ladenie s
prejavmi anhedonie (neschopnost prezivat radost), zniZzenie sebahodnotenie, nevykonnost, tazkostami
v socializacii. Za kfu€ovu vztahovu osobu povaZuje matku, z ktorej strany pocituje bezhraniénu lasku.
Osoba otca je vnimana iba negativne. S bratom mal. T. rad travi ¢as a povazuje ho za dobrého kamarata.
Zo strany starej matky (matky maloletého) pocituje v prevaznej miere pozitivhe emdcie. K osobe starého
otca (matky maloletého) sa vyjadril, Ze je niekedy kvoli nemu nestastny. Otcovu partnerku vnima vyluéne
negativne, ako osobu, ktora kazi rodine zabavu a prial by si, aby mala tato osoba ini povahu. Mal.
T. rozvod rodi€ov emocionalne neprijal. Bola zachytena neschopnost’ verbalizovat' aktualne prezivanie
emacie. Problematické je pre neho prestuvanie sa medzi rodi€mi a ma vyrazné problémy v adaptacii sa na
porozvodovu situaciu. Je si vedomy, Ze svojim spravanim dokaze ovplyvnit konanie rodi¢ov a konfliktna
situacia medzi rodi€émi je pre neho zatazZujuca. Z psychologického posudenia mal. T. vyplynulo, Ze
jeho osobnost je extrovertne ladena, priatel'ska, schopna participovat na vztahoch. Sam sa vnima ako
netrpezlivy a rychlo sa roz¢uli, Casto mava zlu ndladu a staZuje si. Nema tazkosti v socializcii. Za
kfu€ovl vztahovl osobu povazuje matku Ma najlepSie spravanie z rodiny, vzdy je ochotna pomoct
druhym a ma dobré srdce. Malolety rovnako od matky pocituje len pozitivnhe emécie. Osoba otca je
vnimana prevazne negativne ako osoba, ktora vyvolava v rodine spory, najviac doma krii, kazi v
rodine zdbavu. Osobu otca povaZzuje za zdroj konfliktov v rodine. Citové vazby voci bratovi su prevazne
negativne. MladSieho brata vnima ako osobu, ktora ho niekedy otravuje a zarovefn vnima vy3Siu
preferenciu rodi€ov k mladSiemu bratovi. K starym rodi€om z matkinej strany pocituje v prevaznej miere
pozitivne pocity. K otcovej partnerke sa vztahuje iba negativne, rovnako od nej pocituje iba negativne
emocie. DOleZitou osobou v Zivote mal. T. je kamarat T., s ktorym ma spajané prevazne pozitivne emdcie.
Mal. T. je €asto vtahovany do rodi¢ovskych konfliktov. So snahou zmiernit' konfliktnu situaciu medzi
rodiémi alebo zachranit komunikéciu na seba €asto preberd rolu dospelej osoby. Konfliktna situacia
medzi rodiémi je pre neho zatazujuca.

13. V sprave z preSetrenia pomerov zo dha 28.01.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka sa
pridrZiava vyjadreni uvedenych v navrhu. Mal. T. nebol uz asi mesiac po€as vikendov u otca a je na fiom
badat zmenu k lepSiemu. Malolety oZil, je kfudnejsi a javi va¢si zaujem o dianie. Najbliz8i termin kontroly
u L. ma 16.02.2022. Zaciatkom marca je objednany na L. vySetrenia. UzZiva aj lieky a chuti mu uz viac
jest. Mal. T. k otcovi chodi pravidelne, ale podfa matky sa staZuje a nechce k otcovi chodit. Chodi tam iba
kvoli tomu, Ze tam ma kamarata. Dria 24.01.2022 boli maloleti naposledy u otca aj s prespatim. Predtym
mali ist mal. deti k otcovi minuly vikend, ale Siel iba mal. T., nakolko mal. T. ist nechcel. Matka uviedla,
Ze otec s tym problém nemal, ani nerieSil, pre€o k nemu mal. T. nepriSiel. Komunikaciu medzi rodi¢mi
matka oznacila nadalej za problémovu. Spolupracu s CDR uZz rodicia ukondili, podla vyjadrenia matky
v zaverec€nej sprave su aj vyjadrenia deti, z ktory bola prekvapena. Otec deti sa k navrhu matky vyjadril
tak, Zze razantne s nim nesuhlasi. Mysli si, Ze pokial by sa prestal stretavat s detmi, velmi vyrazne by
sa narusil ich vzajomny vztah a citové vazby. Potvrdil, Ze s matkou komunikuju iba prostrednictvom e-
mailov. Otec sa vyjadril, Ze poCas realizacie styku s mal. detmi je vSetko v poriadku. Styk prebieha stéle
rovnako ako predtym, iba mal. T. uZ nehodi k otcovi pocas vikendov a nebol ani cez Vianoce, chodi iba
pocas tyzdfia. Pravidelne chodi iba mal. T., ktory podla vyjadrenia otca chodi k nemu rad. Otec sa mu
snazi vytvorit program, aby sa nenudil a nevnimal to, Ze tam nie je s nim mal. T.. Otec priznal, Ze bada
na mal. T. zmeny spravania. Okrem toho, Ze nechce chodit do 3koly, nechce sa ucit, zacal vymyslat aj
v ramci toho, €i niekam pd6jde alebo nie, ¢im ovplyviiuje ostatnych v domacnosti. Malolety podla otca
manipuluje matkou aj nim a ¢aka, kto mu ustupi. K podanému trestnému oznameniu sa otec vyjadril tak,
Ze bol vypovedat aj na prislusnom utvare PZ. Ma aj svedectvo od suseda, ktory cely incident videl a
dosvedti, Ze k Ziadnemu napadnutiu nedoSlo. Kolizny opatrovnik vykonal aj neformalny pohovor s mal.
detmi. Mal. T. uviedol, Ze je pravdou to, o hovori mal. T., Ze sa tato nafnho (mal. T.) zahnal a chcel mu
dat' asi facku. Nevie, pre€o mu chcel dat tato facku. K tatovi chodi cez vikendy sam a podas tyzdna
s bratom. Vyjadril sa, Ze nechce chodit’ k tatovi sdm. TieZ uviedol, Ze do€asne nechce teraz chodit’ k
tatovi. Tato ich aj obmedzoval a nemohli chodit s maminou na dovolenky. Mal. T. sa vyjadril tak, Ze
sa ma dobre. S tatinom je v3etko zle. Rano (25.01.2022) iSiel dat tato T. facku. Nevie preco. K tatovi



chodi iba cez tyzden, cez vikendy nie. Vyjadril sa, Ze mu je smutno, ked T. ide k tatovi, nudi sa bez neho
doma. Uviedol, Ze on uz vGbec nechce chodit k tatovi. Do 8koly uz chodi riadne. Teraz je mu lepSie. Na
otazku kolizneho opatrovnika, & chcu byt mal. deti s otcom aspoi v telefonickom kontakte uviedli, Ze
ano, to mdze byt. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze k navrhu na zakaz styku
rodi¢a s mal. dietatom by bolo potrebné vykonat riadne dokazovanie, ¢o presahuje ramec neodkladného
opatrenia, kolizny opatrovnik odporu¢a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

14. Podfa § 2 ods.1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods.1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

19. Matka sa svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zakazu styku otca
s mal. detmi. V danom pripade matka osvedcila existenciu pravneho vztahu u&astnikov, neosveddcila
v8ak, Ze si pravne vztahy u€astnikov vyZzaduju bezodkladnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zakazal styk otca s mal. detmi. Matka navrh odévodnila zhorSenym spravanim
mal. T., ktoré viedlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, dlhodobym odmietanim styku mal. T. s otcom
a tiez incidentom zo dfia 23.11.2021, kedy mal otec drzat pod krkom, zbit a Skrtit' mal. T.. Vyjadrila
tieZ obavu o psychické a fyzické zdravie mal. deti po€as ich pobytu u otca. Zo skuto€nosti, ktoré
mal sud v tomto konani za osvedCené, je zrejmé, Ze zhorSenie spravania mal. T. je dlhodobejSieho
charakteru, pri€om dévody ani obdobie vzniku problémového spravania mal. T. neboli ani v konani
sp.zn. 32P/86/2021 ani v tomto dostato&ne objasnené, nakolko objasnenie takejto skuto€nosti svojou
komplexnostou presahuje mozZnosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z lekarskej spravy
T.. F. X. zo dha 23.12.2021 mal sud za osved&ené, Ze zdravotné problémy mal. T., ktoré viedli
matku k vyhfadaniu odbornej L. pomoci pre maloletého, si spésobené adaptaénymi poruchami na
pozadi rozpadnutia rodiny spdsobenej odliéenim a rozvodom rodiCov. Rovnako zo sprav kolizneho
opatrovnika zo dfia 23.12.2021 a zo diia 28.01.2022 ako aj zo zaverecnej spravy CDR zo dfia 24.01.2022
vyplyva, Ze mal. T. rozvod manzelstva svojich rodi€ov nespracoval. V pripade mal. T. sa javi, Ze tento
rozchod rodi€ov spracoval lepSie, avSak neprimerane ho zataZuje vzajomné spravanie sa rodi€ov a
skuto€nost, Ze pozornost rodiCov ako aj okolia je primarne venovana mal. T.. Z uvedenych sprav tiez
vyplyva, Ze hlavna pri€ina napatej situacie v rodine spocdiva vo vzajomnom obvifiovani rodi€ov a v
obojstrannej neschopnosti, resp. neochote rodi¢ov dohodnut sa ohladom zakladnych potrieb maloletych
deti. Tu povazuje sud za ddlezité poukazat na skutoénost, Ze pokial obaja rodicia sleduju rovnaky
vlastny ciel, dokazu zaujat’ jednotny postoj. Uvedené ma sud za osvedCené zo zavereCnej spravy
CDR, kde bolo konstatované, Ze vychovné opatrenie nariadené formou neodkladného opatrenia sudu



¢.k. 32P/86/2021-45 zo dha 26.05.2021 (na navrh otca), ktoré malo trvat po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, sa v praxi realizovalo len po dobu 10 tyzdrov, ked sa obaja rodi€ia zhodne
vyjadrili za ukon&enie spoluprace s CDR s odbvodnenim, Ze nevidia zmysel v jeho pokracovani.
Obdobne zhodné spravanie prejavili obaja rodi¢ia aj polas letnych prazdnin 2021, kedy ani jeden
z rodiCov nenadviazal spolupracu s CDR napriek pravoplatnému uzneseniu €.k. 32P/86/2021-45 a
deklarovanému zaujmu na riedeni situacie v rodine a to z dévodu vlastnych letnych dovolenkovych
pobytov. Sud mal dalej za osvedCené, Zze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matkou, sa mal. deti s otcom nadalej stykaju a to mal. T. v rozsahu, v akom bola schvalena rodi¢ovska
dohoda a mal. T. v zdZenom rozsahu, ked otca navstevuje len poc€as tyzdna, pri€om otec tento styk
s mal. T. akceptuje. Pokial ide o trestné stihanie vedené na OR PZ pod &islom C., kde matka podala
trestné oznamenie 22.12.2021, v danej veci obvinenie doposial vznesené nebolo. Zakaz styku je
vyraznym zasahom do rodi¢ovskych prav, ktory mozno uloZit len v mimoriadnych a odévodnenych
pripadoch, kedZe takymto rozhodnutim sud fakticky obmedzuje prava jedného z rodiCov. Samotné
zacatie trestného stihania na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade nie je dostagujucim dévodom pre
bezprostredny zasah sudu formou neodkladného opatrenia zakézat otcovi s mal. detmi akykolvek styk.
Matka podala navrh na zakaz styku otca s oboma mal. detmi, av8ak svoj navrh odévodnila okolnostami
spocCivajucimi predovSetkym na strane mal. T.. Na zaklade takto osved&enych skutoénosti dospel sud k
zaveru, Zze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre zasah sudu do Upravy pomerov
ucastnikov formou neodkladného opatrenia a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

20. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylugit
na samostatné konanie.

21.  Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
otcovi styk s mal. detmi. Zaroven sa otec svojim navrhom domahal, aby sud uloZil vychovné opatrenie,
ktorym nariadi nad vychovou mal. deti dohfad. Hoci je pre konanie o oboch uvedenych navrhoch okruh
uCastnikov konania totozny, predmety tychto konani si samostatné, navzdjom nezavislé, s réznym
dopadom na pravne vztahy ugastnikov konania. Z uvedeného dévodu ako aj z dévodu efektivnosti a v
z4ujme rychleho rozhodnutia vo veci tunajsi vylucil ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na samostatné konanie.

22. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 0ds.2 CMP).

Proti vyroku Il. uznesenia o vylu€eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.



