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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bu$ika PhD.
a sudcov JUDr. Adridny PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného E. N., za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 4. aprila 2019, o
odvolani okresného prokuratora vo Zvolene, proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5T/41/2018 zo dna 15.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/41/2018 zo dfia 15.10.2018 bol obZalovany
E. N. uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., ktorého sa dopustil
tym, Zze

dria 12.08.2017 v presne nezistenom €ase okolo 23.00 h v obci D. na Ul. Z.. I. XXX/XX, okres U., v
priestoroch pohostinstva Delta po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol K. S., nar. XX XX.XXXX
tym spdsobom, Ze najprv sa na neho ironicky usmial a nasledne ho udrel rukou zovretou v péast do
oblasti tvare, ¢im K. S., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D., I. XXX/XX, okres U., nespésobil zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,3
Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vySke 400,- (Styristo) Eur. Su¢asne podla § 57
ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ulozil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Svoje rozhodnutie o uznani viny odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného v zmysle ust. § 257 ods. 8 Tr. por. V suvislosti s tvahami o druhu a vymere
trestu prvostupriovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze v pripade obZalovaného
prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n) Tr. z&k., t.j., Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Sud zaroven prihliadol i na jednu pritaZujucu okolnost, a to podla
§ 37 pism. n) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, priom vzhladom
na prevahu polah¢&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami upravil potom trestnd sadzbu, priCom
vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodeni si neuplatfiovali narok na nahradu skody, ako aj vzhladom na
zavaznost konania obZalovaného, ktory nespdsobil poSkodenému Ziadne zranenie, kde sud vzal v ivahu
i skuto€nost, Ze obzZalovany je zamestnany a s priatefkou ¢akaju dieta, tomuto ulozil pefazny trest vo
vyske tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator vo Zvolene,
ktoré neskér doplnil prostrednictvom svojho pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania
okresny prokurator uvadza, Ze v danom pripade sa nestotozfiuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu ohladne uloZenia pefiazného trestu, kde vzhladom na osobu pachatela, jeho predchadzajuce
odsudenia, takéto ulozenie pefiazného trestu sa minie svojmu u&inku. Akcentuje pritom, Ze obZalovany
bol doposial sedemkrat sudne trestany, kde inkriminovaného konania sa obzalovany dopustil s



odstupom 6smich dni po inom odsudeni s Okresnym sudom Zvolen a Ze taktieZz predmetného konania
sa dopustil v skuSobnej dobe z iného odsudenia, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 0T/74/2017 zo dha 23.05.2017, kde mu bol uloZzeny okrem iného trest odratia slobody
v trvani piatich mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktora trvala do 23.11.2018.
Zaverom svojho konania zdérazhuje okresny prokurator, Ze obZalovany sa skutku dopustil, neakceptujuc
pbévodné odsudenie a neberuc si z neho ponaucenie v Case jednak bezprostredne po odsudeni k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a takisto v ase plynutia skiSobnej doby z iného odsudenia.
Podanim odvolania sa domaha zru$enia rozsudku prvostupriového sudu vo vyroku o treste s tym, aby
obZalovanému bol uloZeny primerany trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, resp., aby krajsky
sud vratil vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzoval v danom konkrétnom pripade, ¢i mozno
na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani uloZit obZalovanému alternativny trest,
resp., €i je potrebné obZalovanému ulozit nepodmienedny trest odriatia slobody. V tejto suvislosti treba
zdoéraznit, Ze nepodmieneény trest odiatia slobody predstavuje univerzalny a zaroven najprisnejsi
druh trestu, pretoZze ho mozno uloZit za kazdy trestny €in a ktorémukolvek pachatelovi. Zaroven je
v3ak aj najprisnejSim druhom trestu, pretoZze zakon aj nadalej predpoklada, Ze bude ukladany len v
tych pripadoch, ked miernej8imi druhmi trestov nebude mozné dosiahnut’ spinenie ucelu trestu alebo
pripadoch, ked péjde o typovo najzavaznejsie zlo€iny obzvlast zavazné zlociny a ulozenie trestu odnatia
slobody bude jedinym spbsobom vyjadrenia zavaznosti a Skodlivosti spachaného trestného &inu (ultima
ratio).

V danom konkrétnom pripade nemozno opomenut skutoénost, Ze samotny poSkodeny tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bol on, kto vyprovokoval obZalovaného, treba
uviest aj skuto€nost, Ze nedoslo k Ziadnemu néasledku a taktieZ treba zohfadnit' i €as a dalSie okolnosti
predmetného pripadu, kedy k inkriminovanému skutku doSlo.

S poukazom na spbsob vykonania €inu, jeho nasledky, ktoré nie su v podstate Ziadne, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, kedy bol pod vplyvom alkoholu tak poSkodeny, ako aj obvineny a obaja sa
dostali do konfliktnej situacie, ktoru vyprovokoval poSkodeny, mieru zavinenia, pohnutku pachatela a
jeho zavaznost v danom pripade podla nazoru krajského sudu je potrebné ulozit trest alternativny,
kde uloZenie penazného trestu moze splnit’ vSetky zasady pre ukladanie trestov. Naviac krajsky sud
akcentuje skutoCnost, Ze celé konanie obZalovaného malo charakter priestupku a len vyhlasenie
obzalovaného na hlavhom pojednavani ohlfadne viny ovplyvnilo potom i nasledné rozhodnutie sudu o
uloZeni alternativneho trestu.

S poukazom potom na hore uvedené skuto€nosti senéat krajského sudu dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je na mieste ukladat trest nepodmienecny, ale Ze v danom pripade uloZeny penazny trest
je spravny a zodpovedajuci vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani. Z tychto dévodov preto
povazoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



