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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata:
U. B., narodeng XX. XX.XXXX,

bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, so sidlom Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matka Y. B., narodena
XXXXXXXX, bytom M. XXXX, XXX XX M. nad M. ako povinnd a otec E. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom F. & XXX, XXX XX U., ako opravneny, pravne zastupeny Mgr. lvetou Vajdovou, advokatkou so
sidlom BardoSova 25, 831 01 Bratislava, C.: 30 798 221, a to uznesenia Okresného stdu Cadca &. k.
11P/31/2016-192 zo dna 17.02.2017, o neodkladnom opatreni vo veci Upravy styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny- otec maloletého dietata sa navrhom zo dfia 26.10.2018, doru€enym sudu elektronicky
dria 26.10.2018, domahal vykonu stdneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Cadca &. k.
11P/31/2016-192 zo diia 17.02.2017 a zaroveh ziadal, aby sud zaviazal matku maloletého dietata-
povinnu k nahrade trov konania.

2. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravneny navrhuje vykon sudneho rozhodnutia, je uznesenie
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11P/31/2016-192 zo dnha 17.02.2017, ktorym sud zru$il uznesenie
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/435/2015-34 zo diia 08.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 20CoP/25/2016-81 zo dia 29.04.2016 v lll. vyroku, tykajucom sa Upravy styku.
Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil otcovi maloletého dietata stretavat sa s
maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v roku od 10:00 hod. do 17:00 hod. vzdy za pritomnosti
matky maloletej, ktora je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit v sulade s nariadenym
predbeznym opatrenim s tym, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat’ v mieste bydliska matky.
Matke uloZil povinnost umoznit’ otcovi trikrat tyzdenne, a to v utorok medzi 17:00 hod. - 18:00 hod., vo
Stvrtok medzi 17:00 hod. - 18:00 hod. a v nedefu medzi 17:00 hod. - 18:00 hod. telefonicky kontakt s
maloletou. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. Ostatné vyroky uznesenia Okresného sudu Malacky
€. k. 8P/435/2015-34 zo dfia 08.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
20CoP/25/2016-81 zo dfia 29.04.2016 ponechal nezmenené.

?3. Sud zo spisového materialu spisovej znacky 11P/31/2016 zistil, Ze rozsudkom Okresného §Udu
Cadca €. k. 11P/31/2016-951 zo diia 07.06.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 7CoP/65/2018-1296 zo dha 12.12.2018, pravoplatnymi dna 24.01.2019 a vykonatefnymi dfia



29.01.2019, bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Obidvaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00
hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky, a to v mieste bydliska matky. Otec je povinny miniméalne 24
hodin vopred matke oznamit v pripade, Ze sa nebude méct uskutoCnit’ stretnutie. Otec maloletej bol
zaviazany k povinnosti zaplatit' trovy Statu vo vySke 478,09 € a matka maloletej bola povinna zaplatit
trovy $tatu vo vyske 1078,09 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov
konania nebola priznana nahrada trov konania.

4. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla tejto ¢asti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

6. Opravneny ziadal vykon rozhodnutia v sulade s uznesenim Okresného sudu Cadca &. k.
11P/31/2016-192 zo diia 17.02.2017. Platnost uznesenia, ktoré bolo exekucnym titulom v danej veci,
skongila pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, a preto zanikla i povinnost nim uloZzena. Predmetné
rozhodnutie, ktoré bolo exekuénym titulom stratilo platnost (nebolo zmenené), a preto nie je mozné
pokraCovat vo vykone rozhodnutia. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoénosti sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 390 pism. d/ CMP a konanie zastavil.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu uc&astnikov v konani. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema narok na
nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé.

13. Opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poZiadal o priznanie nahrady trov konania
v navrhu na vykon sudneho rozhodnutia a Ziadal zaviazat uhradou trov konania povinnu. Povinna
sa k navrhu na vykon sudneho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyjadrila a nahradu trov konania si
neuplatnila.



14. Podla nazoru sudu bol navrh otca na vykon rozhodnutia podany nedévodne, a to s poukazom na
spravu kolizneho opatrovnika zo diha 06.02.2019. V sprave kolizny opatrovnik uviedol, Zze styk otca
s maloletym dietatom sa nerealizoval uz 14 mesiacov z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
otca dietata. Pretoze dévody, pre ktoré sa styk otca s maloletym dietatom nevykonaval, na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Cadca &. k. 11P/31/2016-192 zo dfia 17.02.2017, boli na
strane otca (teda nie na strane matky, pretoze nebolo preukazané umyselné branenie v styku na strane
matky), a preto sud v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ CSP).
2. Proti vyroku IlI. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca, pisomne, a to v listinnej alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP ).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP ).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



