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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: CRN2 s. r. 0., so sidlom

Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 51 232 413, zastupeného: JUDr. Peter Barto$, advokat so sidlom
Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava, ICO: 42 445 990, proti povinnému: G. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXXX/XX, XXX XX. F., zastupenému: Alena Zadakova & spol. advokatska kancelaria, so sidlom
Kovadéska 32, 040 01 Kosice, ICO: 17 072 760, o vymozenie 801,96 eur s prislusenstvom, vedene;
u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska, so sidlom exekutorského Uradu kpt. Nalepku 8, 071 01
Michalovce, ICO: 35511 991, pod sp. zn. 5EX 314/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravnenému u k | a d a povinnost zaplatit povinnému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 83,84 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[ll. Opravnenému u k| ad a povinnost nahradit trovy sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 10. 08. 2018, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 801,96 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/215/2017, ktory vydal ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach
dna 19. 12. 2018.

2. Poverenim zo dna 28. 08. 2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Blaska, so sidlom exekutorského uradu kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod sp. zn.
5EX 314/18.

3. Dnia 25. 10. 2018 bol sudu poverenym sudnym exekutorom predloZzeny na rozhodnutie navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor sa k predmetnému
navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
navrhol zastavit' exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona €. 233/1995Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®). Navrh oddvodnil tym, Ze pravny nérok
zanikol z dévodu zaniku pévodného veritefa. Poukazal na to, Ze pdvodny veritel postupil na nového
veritela pohfadavku, ktord nemozno postihnat vykonom rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika takéto postupenie nie je mozné, a preto je uvedeny pravny
ukon postupenia pohladavky absolutne neplatny. Ako iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti



exekuéného titulu opravneny uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy nedo$lo k platnému
uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, existenciu rozhodcovskej zmluvy Zalobca oddvodnil len postavenim
povinného ako &lena $tatutarneho organu spolognosti, ktora rozhodcovski dolozku podpisala. Zalobca
si tak vo vlasthom mene a na vlastny ucet uplatrioval narok, ktory mal vzniknut ako $kodovy narok medzi
Zalovanym a spolo&nostou, priom podpisanie rozhodcovskej dolozky z uvedenej konstrukcie nemozno
vyvodit. Na zaklade vySSie uvedeného mal povinny za to, Ze exekuény titul vydal rozhodcovsky sud
bez akejkolvek pravomoci a navrhol predmetny exekuény titul opatovne preskiumat. S poukazom na
argumenty uvedené v navrhu povinného na zastavenie exekucie navrhol sudu aby exekuciu zastavil a
nahradil povinnému trovy konania v rozsahu 100%.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekulcie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory vo svojom podani zo dnia 18. 10. 2018, oznaenom ako ,Vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného z 27. 09. 2018 na zastavenie exekucie“ uviedol, Ze povinny neuviedol Ziadny
relevantny dévod umoziujuci zastavenie exekucie, ale uviedol dévody, ktoré mal a mohol uplatnit v
zakladnom konani a Ze od vydania exekucného titulu a poverenia nenastali Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by zmenili alebo ovplyvnili predloZzeny exeku&ny titul. Opravneny uviedol, Ze povinny podal Zalobnu
odpoved s ktorou sa rozhodcovsky sud vysporiadal rozhodcovskym uznesenim zo dria 11. 10. 2017,
pricom povinny predmetné rozhodcovské uznesenie nenapadol na prisluSnom sude, preto je zavazné
aj pre vdeobecné sudy. Poukazal tiez na nemoznost exekuéného sudu preskumavat’ nespotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok a zaroven, Zze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat,
ma rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny tiez uviedol, Ze povinny bol v €ase vzniku
Skody, ktora je predmetom rozhodcovského konania sp. zn. RD/215/2017, predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Geotechnik - holding, a. s. a z dovodu nemoznosti vymozenia predmetnej pohladavky
voci tejto spolo€nosti, méze podla § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ina
zmena v osobe dIZnika) rozhodcovsky sud konat a rozhodovat' o nahradu Skody podla § 135a ods. 5
a § 194 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika vodi Statutarovi diznika. Na podporu
svojich argumentov poukazal opravneny na rozhodnutia sudov, napr. Uznesenie NS SR sp.
zn. 6 ECdo/7/2013, Uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo/11/2010, Uznesenie US SR sp. zn. IIl. US
1/2018, Uznesenie US SR sp. zn. Il. US/19/2016, Uznesenie Eurépskeho stidneho dvora sp. zn. 74/15,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/3/2016, Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoE/115/2015 a niektoré uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica (1Ek/68/2018,
52Ek/448/2018, 52Ek/74/2018). Z vySSie uvedenych dévodov opravneny poziadal, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a opravnému priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 41,93 eur za 1 polovi€ny ukon pravnej sluzby.

6. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®), exekuénym titulom na uc€ely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie vydané
v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

7. Podla § 61 ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") , rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

9. Podla § 3 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylugia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.

10. Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



12. Podla § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzdjomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorena
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a osoby, ktora pravny
ukon urobila.

13. Podla § 4 ods. 4 ZoRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykofvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovska dolozka sucastou zmluvy.

14. Podla § 4 ods. 7 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu
podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruene;j
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

15. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok, nakolko bol podany v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ked upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému dorucené
dna 12. 09. 2018 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi odoslany
prostrednictvom elektronického podania dna 27. 09. 2018. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie
podanom v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je, vzhladom na jeho odkladny u&inok,
tiez sporom o zaCatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom,
Ci exekucia zaCala opravnene, podmienky uvedené v § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku boli ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie splnené a zaroven ku dnu podania navrhu na zastavenie
exekucie nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ani iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom exekuény sud je pri rozhodovani o podanom navrhu na
zastavenie viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Preskiimanim navrhu povinného
na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze su tu dévody, pre ktoré by exekucia mala byt zastavena.

16. K tvrdeniam opravneného, Ze exekuény sud nema pravomoc preskumavat exekuény titul sud
uvadza, Ze exekuény sud je opravneny pri kazdom exekuénom titule skumat jeho formalnu a materialnu
vykonatelnost, pri¢om formalnou strankou vykonatelnosti je aj skimanie, €i exekuény titul vydal organ na
to opravneny. Pokial exekuény sud preskumava platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskimava
formalnu stranku vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Exekuény sud je nielen opravneny,
ale aj povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz za¢atého konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia dévodu, pre
ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit (sp. zn. |. US 456/2011). Preskimavanie
formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sidom je prijimané bez
vyhrad aj rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (pozri napr. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo diia  22. 04. 2009; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dia 23.
06. 2011; sp. zn. 1 MCdo 15/2012 zodfia  22. 05. 2013 alebo uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 86/2010 zo dia 18. 02. 2010; sp. zn. lll. US 125/2011 zo dnia 29. 03. 2011;
sp. zn. I. US 379/2012 zo dia 22. 08. 2012). Predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia
exekuéného titulu vykonatelného tak po materidlnej, ako aj po formalnej stranke. V nadvaznosti na
uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/1996 zo dfia 27. 01. 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
€. R 58/1997 uviedol, Ze sudna exekucia mbze byt nariadena len na zklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia, podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena.

17. Ak v urcitej veci nedosSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor rozhodcovsky sud
prejednat a nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky
rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by
vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia®
nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu. Skuto€nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v
exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne
nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prisluSnom sude, je tu irelevantna
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011).



18. Z rozhodcovského rozsudku, na podklade ktorého opravneny Ziadal vykonat exekuciu vyplyva, Ze
ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor zo VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo¢nosti KOLEX, s. r. o. (€l. XV.), platnych v &ase vzniku pohladavky. Rozhodcovskéa
zmluva medzi opravnenym a povinnym mala vzniknut podfa § 4 ods. 4 ZoRK v nadvaznostina § 3 ods. 2
ZoRK ako ina zmena v osobe diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Rozhodca
poukéazal na ustanovenie § 194 ods. 9 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, nakolko povinny bol v danom ¢ase predsedom predstavenstva spolo¢nosti Geotechnik -
holding, a. s.. Zalovana nahrada $kody tak pochadza v priamej stvislosti so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami spoloénosti KOLEX, s. r. 0., platnymi v €ase vzniku pohladavky, v ktorych povinny ako
predseda predstavenstva spolo¢nosti Geotechnik - holding, a. s. pristupil k rozhodcovskej dolozke. Tym,
Ze tuto rozhodcovsku dolozku akceptoval, je priamo zodpovedny v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného
zdkonnika ako Statutar za Skodu, ktort spdsobil v suvislosti so zavazkom spolognosti, ktory pokryvala
rozhodcovska doloZka.

19. Sud k vzniku rozhodcovskej zmluvy spdsobom v zmysle § 4 ods. 4 ZoRK v spojeni s § 3
ods. 2 ZoRK uvédza, Ze nemozno akceptovat vznik rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a
povinnym takymto spésobom. V zmysle § 4 ods. 4 ZRK v zasade rozhodcovska zmluva vznikne
vtedy, ak su vSeobecné obchodné podmienky priloZzené k navrhu zmluvy, alebo ak su stranam zname.
Sud sa nezaoberal otazkou vzniku rozhodcovskej zmluvy uvedenym spdsobom medzi opravnenym a
obchodnou spolo&nostou Geotechnik - holding, a. s., nakolko tato obchodna spolo€nost
nebola povinnym v predmetnej exekuénej veci. Sud sa zaoberal otdzkou vzniku rozhodcovskej zmluvy
medzi opravnenym a povinnym z hladiska ich pravneho nastupnictva do prav a povinnosti obchodne;j
spolo¢nosti Geotechnik - holding, a. s..

20. Rozhodca odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym od
rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou Geotechnik
- holding, a. s., v ktorej vystupoval povinny ako predseda predstavenstva, a to podla § 4 ods. 4 v
nadvaznosti na § 3 ods. 2 Zakona 244/2002 Z. z. ako inu zmenu v osobe diznika vo vztahu, na
ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. K vy$3ie uvedenému odvodeniu pravomoci sud uvadza, Ze
povinny ako fyzickd osoba konajuca vo vlastnom mene, na vlastnd zodpovednost nijakym sposobom
nebol v zmluvnom vztahu s opravnenym, ani jeho pravnym predchodcom, ked v zmluvnom vztahu
konal ako Statutar spolo¢nosti, teda v mene pravnickej osoby, ktoru ukony jej Statutara (predsedu
predstavenstva) aj zavazovali. Povinny nie je pravnym nastupcom pravnickej osoby, ktora bola
ucastnikom pravneho vztahu s pravnym predchodcom opravneného, ani opravnenym. Preto sa na neho
nevztahuje rozhodcovska dolozka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach spoloénosti
KOLEX, s. r. 0.. Za inu zmenu v osobe dIZnika, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK,
nemozno povazovat, s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, Statutarny organ
diznika, titulom zodpovednosti za spGsobenu Skodu, nakolko tu ide o iné subjekty zodpovednostného
vztahu, ale aj o iny obsah zavazku (nahrada skody). Sud pritom nespochybriuje narok veritefla, ale je
potrebné zdbraznit, Ze v takom pripade veritel uplatiuje narok spolo¢nosti na nahradu skody voci jej
konatelovi. Za splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu opravneny teda mohol ako pravny
nastupca veritela Zalobou uplatfiovat’ ndrok na nahradu 8kody vodi jej konatelovi vo svojom vliastnom
mene a na vlastny ucet, avSak kvantitativne obmedzene vo vyske svojej pohladavky s prislusenstvom.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka v takom zneni, ako je zakotvena vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach spolo€nosti KOLEX, s. r. 0. sa nemdze vztahovat na obchodny
vztah obchodnej spoloénosti (jednej zo stran rozhodcovskej doloZky) voci svojmu konatelovi, ktory nebol
samostatnou stranou rozhodcovskej dolozky, ale konal v jej mene. Sud preto neakceptoval uzatvorenie
rozhodcovskej doloZzky takymto spdsobom, ateda to, Ze ide o ind zmenu v osobe diznika, uzatvorenu
v zmysle § 4 ods. 4 ZRK v spojeni s § 3 ods. 2 ZRK.

22. Zaverom sud konS$tatuje, Ze predpokladom pravomoci rozhodcu je platné uzavretie rozhodcovskej
zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uZ vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
podla ktorej vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom
alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred uréenym rozhodcom. Iba
platna rozhodcovska zmluva, pod ktorej aplikaCny rozsah sa dany spor vztahuje, mdze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovi na jej zaklade tento spor prejednat a rozhodnudt. V predmetnej veci ma sud za
preukazané, Ze rozhodca Ing. Milo§ Valach vyvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ dany spor z



rozhodcovskej dolozky pod ktorej aplikagny rozsah tento spor nespada, nakolko rozhodcovska zmluva
medzi opravnenym a povinnym nebola platne uzavretd a teda pravomoc rozhodcu prejednat dany
spor nebola rozhodcovskou zmluvou zaloZena. Rozhodcovsky rozsudok teda vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat a rozhodnut, &iZze bol vydany v rozpore so zakonom. Takyto rozhodcovsky
rozsudok nemdze byt exekuénym titulom, nakolko sa jedna o rozhodnutie ni¢otné (nulitny pravny akt), z
hladiska materialneho nevykonatelné, nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky, a preto na jeho podklade

nemozno zakonne viest exekuciu (nuteny vykon rozhodnutia).

23. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
opravneny navrhol vykonanie exekucie, je nulitnym pravnym aktom, pretozZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, a teda je tu dany rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku, preto sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil
(I. vyrok uznesenia).

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:  c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

29. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na ndhradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v rozsahu 100%.

30. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky ndhrady nakladov konania klu¢ové zistenie, Ci
a pokial ano, ktory z uc€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ustanovenie o
nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je obmedzené len na urcité konania ani na dévody
zastavenia konania. Plati preto pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené.
KedZe opravneny svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania a povinny mal v konani piny
uspech, patri mu ndhrada trov pravneho zastupenia, ktori mu je povinny uhradit opravneny. Pri vy€isleni
trov pravneho zastupenia vychadzal sud z tarifnej hodnoty veci vo vySke 801,96 eur. Sud, aplikujuc
ustanovenie § 10 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., priznal
povinnému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 83,84 eur za 2 polovi¢né ukony pravnej sluzby
- za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a za podanie navrhu na zastavenie exekucie na sud.

31. Na zaklade uvedeného sud v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. zaviazal
opravneného na uhradu trov pravneho zastupenia povinného vo vyske 83,84 eur, z toho odmena podla
ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z.
z. predstavuje 51,45 eur, rezijny pausal predstavuje 18,42 eur a 20 % DPH (z&klad dane 69,87 eur)



predstavuje 13,97 eur, a to v8etko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
(. vyrok uznesenia).

32. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nadhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom

33. Podla § 197 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

34. Podla § 198 ods. 2 veta prva Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

35. Podla § 199c ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

36. Podfla § 199c¢ ods. 4 Exeku€ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

37. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka €. 68/2017 Z. z.), nahrada pausalnych vydavkov
patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

38. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhladky &. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur; ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

39. V zmysle ustanovenia § 199¢ ods. 4 Exekuéného poriadku je pravidlom, Ze trovy exekutora znasa
alebo nahradza povinny, pokial nenastane vynimoc¢na situacia, kedy ich nahradza opravneny. Takuto
situaciu predpoklada ustanovenie § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku, podla ktorého opravneny je
zaviazany nahradit’ trovy exekutora vtedy, ak sa exekucia ukondéila z iného dévodu ako pre vymozenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory opravnenému mozno pricitat’.

40. Sud sa pri rozhodovani o trovach povereného sudneho exekutora zaoberal otazkou, &i je tu
doévod na uhradu trov exekutora, ktory mozno pri¢itat opravnenému. Pri rozhodovani, &i v danom
pripade opravneny zavinil zastavenie exekucie, &im sudnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov
exekucie sud uvadza, Ze narok na ndhradu trov exekucie je ndrokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach
prava procesného a nie v ustanoveniach prava hmotného. Preto zavinenie opravneného, ktoré viedlo
k zastaveniu exekucie mozno posudzovat' len z hfadiska procesného, podla procesného vysledku.
Nakolko v danom pripade sa exekucia zacala na podklade rozhodnutia, ktoré nie je z materiadlneho
hladiska vykonatelnym exekuénym titulom, exekucia proti povinnému bola vedena nedévodne, a teda
aj navrh na jej vykonanie bol podany nedévodne. KedZe opravneny svojim konanim zavinil zastavenie
exekucie a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat, je preto povinny v zmysle ustanovenia §
199c ods. 1 Exekuéného poriadku nahradit trovy exekucie poverenému sudnemu exekutorovi.

41. Vzhladom na skuto€nost, Ze exekucia sa ukoncila pre iny dévod, nez je vymoZenie Ci splnenie
vymahaného naroku povinnym, ide o dbvod, ktory mozno opravnenému pri¢itat a tento dévod na
ukonc&enie exekucie nastal do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie sud v sulade



s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou €. 68/2017 Z. z. zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie
sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur, z toho ndhrada pausalnych vydavkov podla ustanovenia § 22
ods. 2 vyhlasky predstavuje 30,00 eur a 20% DPH (zaklad dane 30,00 eur) predstavuje 6,00 eur, a to
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (lll. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



