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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dra 04. aprila 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

D.B.,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom B. &. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 1Pp/11/2019 zo dna 06. februara 2019 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/12/2016 zo dria 07.03.2016 bol

D. B. odsudeny pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr.zak. a iné na trest odfiatia slobody v trvani 56
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovern mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny D. B. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 415 ods. 1
Tr.por. podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/12/2016 zo dfia 07.03.2016. Bola mu uréena skusobna doba v trvani 24
mesiacov, s probaénym dohladom v trvani 24 mesiacov. Boli mu uloZzené: zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, povinnost zamestnat sa alebo sa preukdzatelne uchadzat o
zamestnanie v skuSobnej dobe.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktor( zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnila prokuratorka okresnej prokuratury. U
odsudeného podfa prokuratorky nie je splnena zakladna materialna podmienka na podmieneéné
prepustenie. Vzhladom na osobu odsudeného, ktory je hodnoteny z Ustavu na vykon trestu tak, Ze
resocializana prognéza u neho je menej priazniva, sa neda suhlasit' s nazorom sudu prvého stupia.
Nie je mozné u odsudeného predpokladat’ v buducnosti vedenie riadneho Zivota, hoci predchadzajuce
odsudenie ma zahladené. Preto prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky nie je dovodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypolul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Odsudeny tu mal moznost pred sidom sa vyjadrit, ako
k priebehu jeho vykonu trestu odriatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné
prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud prvého stupria tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil, s kladenim dérazu na skuto€nost,
Ze u odsudeného ide o osobu, ktora je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, a navySe doterajsi
vykon tohto trestu mal na neho dostato¢ne prevychovny vplyv, a tieto dovody si aj senat nadriadeného
sudu osvoijil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva,
zaroven Ustav skonStatoval, Ze odsudeny dlhodobo dosahuje po€as vykonu trestu odratia slobody
pozitivhe vysledky. Akceptuje zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej trestnej €innosti zaujima
kriticky postoj, a prezentuje zaujem viest na slobode riadny Zivot. M& dobré rodinné zazemie. Ustav
na vykon trestu tieto svoje tvrdenia premietol do zaveru, Ze u odsudeného odporu¢a podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Preto v nadvaznosti na vy3Sie uvedené zavery ustavu na vykon trestu, zohladniac predchadzajuci Zivot
odsudeného, spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze su splnené podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného, a pre zabezpec&enie dovisenia napravy odsudeného na slobode mu ulozil aj
probacny dohlad.

Na posilnenie u€inkov tohto dohladu ulozil prvostupriovy sud odsudenému nielen povinnost zamestnat’
sa, o evidentne napomoze jeho resocializacii a naslednému zaradeniu sa do riadneho Zivota, ale aj
zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pretoZze nadmerné uzivanie alkoholu
bolo pri€inou jeho trestnej Cinnosti.

Krajsky sud zdbrazfuje, Zze z hodnotenia vyplynulo, Ze odsudeny plnil program zaobchadzania,
a prezentoval zaujem o zmenu doterajSieho spdsobu Zivota a zaradenie sa do spolo€nosti . Preto
povinnost a zdkaz sudom mu v ramci podmiene¢ného prepustenia ulozené maju odsudenému
zaradenie sa do spolo¢nosti umoznit’, a odsudeny si musi byt vedomy nasledkov ich porusenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



