Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718205281

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718205281.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51865467, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému J. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, XXX XX 8., o zaplatenie 939,84 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 939,84 Eur s 8% Urokmi z omeskania roéne zo sumy
918,88 Eur od 31.08.2017 do zaplatenia a zo sumy 20,96 Eur od 03.10.2017 do zaplatenia, vSetko do
3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina, ICO: 36403008 Zalobou podanou dfia 27.9.2018
Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie 939,84 Eur s 8% urokmi z omeskania roéne zo sumy 918,88
eur od 31.8.2017 do zaplatenia a zo sumy 20,96 Eur od 3.10.2017 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 26.1.2009 uzavreta
Zmluva o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
dodavok elektriny Zalovanému na zaklade ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov. Podla zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si zmluvou vyslovne upravené, primerane
pouziju ustanovenia zakona &€. 251/2012 Z.z., Obchodnych podmienok a Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade zmluvy vznikol medzi sporovymi stranami obd&ianskopravny zavazkovy vztah, priCom z
tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za
podmienok stanovenych v zmluve, &o Zalobca aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s
platnym Cennikom. Fakturou &. 1091278091, splatnou 30.8.2017 bola zalovanému vyfakturovana suma
918,88 Eur a fakturou ¢. 1091278092 splatnou 2.10.2017 suma 20,96 Eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11Csp/56/2018-47 zo dha 24.10.2018.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo riadne dorucit Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim
sp.zn. 11Csp/56/2018-66 zo dria 19.12.2018.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena podlia § 116 ods.2 CSP oznamenim sudu na Uradnej tabuli sadu
a na webovej stranke sudu.



5. DhAa 31.1.2019 bol sudu predlozeny navrh na pripustenie zmeny Zalobcu podfa § 80 CSP s
odévodnenim, Ze Zaloba bola podana Zalobcom Stredoslovenska energetika Holding, a.s. ICO: 36
403 008. Toto obchodné meno mal Zzalobca do 31.12.2018. Obchodné meno Zalobcu bolo zmenené
na Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina, ICO: 36 403 008. Tuto skutoénost Zalobca preukézal
vypisom z obchodného registra. S ucinnostou od 1.1.2019 doslo k vkladu &asti podniku spolo&nosti
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. Zilina do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod,
a.s. Zilina, ICO: 51 865 467. S ug&innostou od 1.1.2019 doslo k zmene obchodného mena uvedene;
spoloénosti na Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina. Na zaklade vkladu &asti podniku s u&innostou
od 1.1.2019 v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi nadobudla vlastnicke pravo k veciam, iné prava
a iné majetkové hodnoty sluzZiace prevadzkovaniu vkladanej €asti podniku Stredoslovenska energetika,
a.s. Zilina, ICO: 51 865 467. Sudu bol predloZeny suhlas Zalobcu so vstupom do konania.

6. Okresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 11Csp/56/2018-100 zo dna 21.2.2019 pripustil zmenu sporovej
strany na strane Zalobcu tak, Ze namiesto spoloénosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. Zilina
do konania vstupila ako Zalobca Stredoslovenskéa energetika, a.s. Zilina, ICO: 51865467.

7. Dorucgenie predvolania na pojednavanie Zzalovanému bolo vykazané podfa § 111 ods.3 CSP. Na
pojednavanie sa riadne a v€as dostavil pravny zastupca zalobcu. Z tohto dévodu sud spor prejednal a
v spore rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podanej Zaloby
a v podstatnom obsahu ohfadom skutkovych a pravnych okolnosti odkazuje na pisomné vyhotovenie
podanej zaloby. Zalovany ani po podani Zaloby ani &iastoéne neuhradil Zalovan sumu. Neuhradil teda
vyfakturované sumy za odber elektrickej energie a dostal sa do omeskania s plnenim svojho dlhu.

9. Sudca vykonal dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim obsahu predloZenych listinnych dékazov.

10. Medzi pévodnym Zalobcom Stredoslovenskéa energetika, a.s. Zilina, ICO: 36 403 008 a Zalovanym
bola dfia 26.1.2009 uzavretd Zmluva o dodavke a distriblcii elektriny podla Zakona o energetike
€. 656/2004 Z.z. pre odberné miesto 1091278 - 4. V &lanku 3. bola Specifikacia odberného miesta
uvedend ako Sadzba: D37, hlavny isti¢ /A/: 25.0, &islo odberného miesta /COM/: 1091278, EIC:
247S5S510912780002, nazov: J. M. Y., ulica: G. XXX/X, obec: G.. Celkovy inStalovany prikon odberného
miesta /W/ : 20000.

11. V &lanku 4. bola dohodnuta cena a spdsob platby. Odberatel sa zaviazal zaplatit dodavatelovi
(zalobcovi) za dodavku elektriny cenu uréenu platnym a a€innym cennikom dodavky elektriny pre
domacnosti pripojené do distribuénej sustavy PDS (dalej len ,Cennik®), ktory je vydany v sulade s
platnym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO*) alebo podfa platnych
vSeobecne zavaznych predpisov, spbésobom podla Zmluvy a Obchodnych podmienok. Ceny uvedené
v Cenniku obsahuju cenu elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje SSE
v sulade s plathym pravnym poriadkom SR, a regulované poplatky za distribuciu, prenos, systémové
sluzby, naklady systému a ostatné poplatky uréené platnymi a t&innymi rozhodnutiami URSO. V pripade
zmeny regulovanych poplatkov alebo zavedenia novych poplatkov alebo novych dani prislusnymi
Statnymi organmi SR, ktoré sa tykaju plnenia podla tejto zmluvy, ma SSE pravo poZadovat od odberatela
ich zaplatenie a odberatel sa zavazuje tieto poplatky zaplatit. Zmenu ceny vykona SSE spésobom podla
OP. Doba splatnosti zalohovych platieb bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci.

12. Fakturou €. 9174770560 zo dha 16.8.2017, splatnou 30.8.2017 bola zalovanému za fakturacné
obdobie 2.8.2016 - 12.8.2017 vyfakturovana suma 918,88 Eur ako rozdiel medzi vyu&tovanou sumou
2.133,88 Eur a zaplatenymi preddavkovymi platbami vo vySke 1.215 Eur.

13. Fakturou €. 9175336421 zo dfia 18.9.2017, splatnou 2.10.2017 bola Zalovanému vyfakturovana
suma 20,96 Eur za dodavku a distribuciu elektriny v obdobi od 13.8.2017 do 12.9.2017.

14. Pravny zastupca zalobcu Pokusom o zmier zo dfia 5.9.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie 987,38
Eur, z &oho 939,84 Eur su vyfakturované sumy a 47,54 Eur si zékonné aroky. Zalovany na pokus o
zmier nereagoval.



15. Zalobca do spisu predlozil Obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v
domacnosti platné od 1.1.2009.

16. Podfa Clanku XI. bod 11.1. dodavka elektriny je fakturovana za cenu uréenu podia platného
a ucinného cennika, ktory je vydany v sulade s platnym rozhodnutim URSO alebo podfa platnych
vSeobecne zavaznych predpisov a v sadbe uvedenej v zmluve.

17. Podla bodu 11.2. sadzba je odberatelovi priznana v sdlade s vynosom URSO ¢&. 2/2008 zo dia
28. jula 2008, ktorym sa stanovuje regulacia cien v elektroenergetike a v sulade s platnym a u¢innym
rozhodnutim URSO, pri¢om

a) sadzba pre Malu domacnost je priradena pre odberné miesto v domacnosti, ktorého spotreba
elektriny v roku 2007 bola v doméacnosti bez elektrického vykurovania najviac 5 000 kWh a s elektrickym
vykurovanim najviac 20 000 kWh a

b) sadzba pre Velki doméacnost je priradena pre odberné miesto v domacnosti, ktorého spotreba
elektriny v roku 2007 bola v domacnosti bez elektrického vykurovania nad 5 000 kWh a s elektrickym
vykurovanim nad 20 000 kWh.

18. Podla ¢&lanku XIll. bod 12.1. v pripade omeskania odberatefa s Uhradou platieb v stanovenych
terminoch je dodavatel opravneny pozadovat od odberatela uroky z omeskania vo vySke uréenej v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Zalobca do spisu predlozil aj Cenniky sluZieb.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 a k omeSkaniu dbjde po 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych ku diu 31.1.2013.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeskania je 8% + zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania dlZznika so zaplatenim sumy.

25. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta dria 26.1.2009
Zmluva o dodavke a distribucii elektriny podla zékona & 656/2004 Z.z. o energetike. Zalobca
predloZzenymi faktirami Zalovanému vyfakturoval sumu 918,88 Eur a 20,96 Eur, €o je spolu 939,84 Eur.
Faktury boli vystavené v sulade s prislusnym cennikom. Zalovany nereagoval ani na Pokus o zmier.

26. Sud povazoval narok Zalobcu predlozenymi listinnymi dékazmi za preukazany. Sud preto Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 939,84 Eur aj s 8% urokmi
z omeSkania ro¢ne z dlhovanych sum vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.
27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.

28. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
29. Podfa § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,

ktorym sa konanie kon¢i. Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na to, Ze Zalovany mal uspech
v celom rozsahu predmetu sporu.



30. Podfa § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).



V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



