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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 4. aprila
2019, v trestnej veci proti H. R., obZalovaného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 1.2.2019, sp.zn.
3T/118/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného H. R..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo diia 1.2.2019, sp.zn. 3T/118/2018 bol obZalovany H. R., nar.
XX XX XXXX v S., trvale bytom S.Q., E. XXX, bez pracovného pomeru, t. & vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Kosiciach v inej trestnej
veci, uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. ¢. 300/2005
Z.z. v zneni zdkona €. 161/2018 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25.08.2018 v &ase okolo 02.00 hod. v obci S., okres S., vo$iel cez neuzamknutt branu do dvora
rodinného domu na ulici Z. €. XX a nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu,
odkial z peniazenky v sekretéari v obyvacej izbe odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 20,- €, potom vosiel
do spalne, na ¢o sa prebudila majitefka domu poskodena T.L. Q., za€ala kri¢at a obvineny usiel pre¢,
¢im poskodenej T. Q. spdsobil 8kodu vo vyske 20,- €.

Za to bol obZalovanému H. R. podfa § 194 ods.1 Tr.z&k. s pouZitim § 43 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.
s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr.zak. a na pritaZujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr.zak. uloZeny dalSi trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj oddvodnil. Jeho odvolanie smeruje proti vyroku o uloZenom treste odfatia slobody, ktory
povazuje za neprimerany. Podla nazoru odvolatela sud precenil nebezpe€nost jeho konania pre
spolo¢nost, ked mu trest uloZil blizko hornej hranice trestnej sadzby. Niet pochyb, Ze Zalovaného
konania sa dopustil a k tomuto konaniu sa aj priznal. Z dokazovania vyplyva, Ze nemal vedomost o
tom, Ze ho po€as uvedeného konania registrovalo dieta posSkodenych, teda jeho konanie v Ziadnom
pripade nesmerovalo vo&i nemu. Skutok nespachal vlAmanim, v podstate je mozné konstatovat, Ze
vyuzil lahkovaznost domacich oséb byvajucich v predmetnom rodinnom dome, ktori ho neuzamkli. V
kone¢nom dosledku nie je mozné nechat bez povSimnutia, Ze okrem sumy 20 Eur obZalovany ni¢
neodcudzil a ked zistil, Ze ho spozorovala majitelku domu, nemal umysel ju napadnut, i vykonat iné



nasilie a dal sa na utek. Za tychto okolnosti uloZzeny trest sa mu javi ako neprimerane prisny a Ziadal
preto krajsky sud, aby mu uloZil miernejSi trest odnatia slobody.

Na podklade odvolania obZalovaného H. R. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukézané, Ze Zalovany skutok sa stal sp6sobom a v
rozsahu, ako ho ustalil okresny sud a Ze tento skutok spachal obZalovany H..

Po preskumani jednotlivych dékazov ani krajsky sud v danom pripade nezistil Ziadne také okolnosti,
ktoré by uvedeny zaver okresného sudu nejakym spésobom spochybrioval.

Nepochybil okresny sud, pokial takéto konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

V sulade so zédkonom je aj vyrok o uloZzenom treste, ktory v danom pripade zohladfiuje osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, ako aj moznosti jeho napravy. Obzalovany bol viackrat
sudne trestany a to 10-krat, naposledy v roku 2018, kde bol uznany vinnym z predinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,, za €0 mu bol uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Teraz posudzovanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z predchadzajucich vykonov trestov odhatia slobody.
Obzalovany, uvedomujuc si, Ze bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre rovnaku trestnu €innost v konani
3T/113/2017, hoci vo veci bolo podané odvolanie dia 25. 8. 2018, spachal opat tu istu trestnu ¢innost.

Za tychto okolnosti, ktoré svedcia o silnych sklonoch obzalovaného k pachaniu tej istej trestnej €innosti,
nebolo mozné vyhoviet jeho odvolaniu z dévodov, ktoré uvadzal, pretoZe tieto dévody su pravne
irelevantné a nemaju Ziaden dopad na zmiernenie teraz ulozeného trestu odnatia slobody.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon

trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



