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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu v 1. rade: V.. M. Q., nar.
XXXXXX, G. XXX/XX, XXX XX T. R., av 2. rade: D. H., nar. XX.X.XXXX, N. XXX/XXX, XXX XX T. R.,
v zastlpeni KRION Partners s. r. 0, advokatska kancelaria, so sidlom Palisady 50, Bratislava, ICO: 36
858 617 proti zalovanému: Mesto Nitra, ICO: 00308307, Stefanikova tr. 60, Nitra, v konani o zaplatenie
sumy 8.197,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 3.265,95 EUR spolu s 5,05 % trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy:

74,25 EUR od 27.02.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.03.2016 do zaplatenia,
- Urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy:
74,25 EUR od 02.04.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.05.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.06.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.07.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.08.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.09.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.10.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.11.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.12.2016 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.01.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.02.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.03.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.04.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.05.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.06.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.07.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.08.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.09.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.10.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.11.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.12.2017 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.01.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.02.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.03.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.04.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.05.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.06.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.07.2018 do zaplatenia,
74,25 EUR od 02.08.2018 do zaplatenia.



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 11.755,45 EUR spolus 5,05 %
ro¢nym urokom zo sumy:

267,25 EUR od 27.02.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.03.2016 do zaplatenia.
- urok z omes&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy:
267,25 EUR od 02.04.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.05.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.06.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.07.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.08.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.09.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.10.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.11.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.12.2016 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.01.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.02.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.03.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.04.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.05.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.06.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.07.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.08.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.09.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.10.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.11.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.12.2017 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.01.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.02.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.03.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.04.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.05.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.06.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.07.2018 do zaplatenia,
267,25 EUR od 02.08.2018 do zaplatenia.

[ll. Sud Zalobu vo zvysku zamieta.
IV. Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
V. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

VI. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobcovia sa Zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 8.197,90 eur a zaroven vo svojom rozhodnuti uloZil
Zalovanému povinnost uhradzat za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v XXXX/X, zapisanych
nav liste vlastnictva €X, vedenom Okresnym uradom XXX, katastralny odbor, pre katastralne uzemieB.,
obec T., okres T.

- pozemku parc. KN-C &. XF. o vymere 1 094 m2, druh pozemku - Ostatné plochy,

- pozemku parc. KN-C €.XXX o vymere 705 m2, druh pozemku - Zastavané plochy a nadvoria

- pozemku parc. KN-C €. XXXX o vymere 1 554 m2, druh pozemku - Zastavané plochy a nadvoria,

o velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/ 5/36-tin v pomere k celku a o velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu 2/ 1 v pomere k celku.



Zalobcovi v 1. rade mesa&né najomné/nahradu za uzivanie vo vySke 74,25 EUR vzdy do 5 kalendarnych
dni po uplynuti kazdého kalendarneho mesiaca, za ktory je ndjomné/ ndhrada za uzivanie splatna, na
ucet v banke uréeny Zalobcom v 1.rade a Zalobcovi v 2. rade mesacné najomné/nahradu za uZivanie
vo vySke 267,25 EUR vzdy do 5 kalendarnych dni po uplynuti kazdého kalendarneho mesiaca, za ktory
je najomné/nahrada za uzivanie splatna, na ucet v banke ureny Zalobcom 2/.

Zaroven Ziadal Zalovanému ur€it povinnost uhradzat Zalobcom najomné/nahradu za uZivanie pozemkov
oznalenych v tomto rozsudku (v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zzalobcov) vo vySke uréenej tymto
rozsudkom a sposobom uloZzenym tymto rozsudkom od 02.12.2014 do doby/posledného kalendarneho
mesiaca, po€as ktorého bude Zalovany vlastnikom stavby (miestnej komunikacie) nachadzajucej sa na
nehnutelnostiach uvedenych v tomto rozsudku. Za posledny kalendarny mesiac uzivania pozemkov
oznacenych v tomto rozsudku (v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalobcov) je Zalovany povinny
Zalobcom uhradit pomernu €ast najomného/nahrady za ich uzivanie, a to podla prislusného poctu dni
uzivania tychto pozemkov v poslednom kalendarnom mesiaci, po€as ktorych bude Zalovany vlastnikom
stavby (miestnej komunikacie) nachadzajucej sa na nehnutelnostiach uvedenych v tomto rozsudku.

V pripade Uspechu si Zalobcovia uplatfiuju nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcovia zérovefi v Zzalobnom navrhu uviedli, Ze s podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudli do svojho vlastnictva ako dedistvo a to Zalobca 1. rade na zaklade
OsvedCenia o dedicstve €. 27D 116/2011, Dnot 61/2011 a Zalobca v 2. rade na z&klade Osved¢&enia o
dedi¢stve ¢. 29D156/2011, Dnot 51/20112.

Predmetné nehnutelnosti si umiestnené v katastralnom uzemi obce Mesta T., nehnutelnosti su uzivané
v celom rozsahu Zalovanym, Zalovany v3ak uziva nehnutelnosti uvedenym spdsobom bez toho, aby k
nehnutefnostiam mal akykolvek pravny titul / dévod a bez toho, aby za toto uzivanie nehnutefnosti platil
Zalobcom akukolvek nahradu.

Zalobcovia si v predmetnej veci dali vypracovat znalecky posudok na uréenie véeobecnej hodnoty najmu
nehnutelnosti v rozsahu uzivanych Zalovanym pri€om vySka najomného bola uréena vo vyske 891,00
eur na jeden kalendarny rok, o za 1 mesiac predstavuje sumu 74,25 eur ( 891,00 eur : 12 mesiacov =
74,25 eur) a za 1 kalendarny defi predstavuje sumu 2,44 eur ( 891,00 eur : 365 dni = 2,44 eur).
Zalovany vo vyzve zalobcom uviedol, Ze mu vzniklo ex lege pravo zodpovedajlce vecnému bremenu a
to dilom G¢&innosti Zakona €. 66/2009 Z. z., t j. odo dfia 01.07.2009.

Zalovany argumentoval, Ze vzhladom na tieto skuto&nosti ma pravo zodpovedajlce vecnému bremenu
spocivajuce v drzbe a uzivani nehnutelnosti a preto nie je povinny uzatvorit ndjomnu zmluvu k zaloZeniu
pravneho titulu / dévodu na ich riadne uzivanie.

Zalobcovia dalej vo svojom v Zalobnom navrhu uviedli, Ze Zalovany do dnesného dha ani uzatvoril
ngjomné zmluvy ani iny spdsob neupravil svoj zmluvny vztah so Zalobcom z titulu uZivania
nehnutelnosti.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v 1. a 2. rade v Zalobnom navrhu uviedli
Informativny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. T., Znalecky posudok znalca V., €.1170/2015, fakturu
Cislo 01/08/2015, splatna 24.08.2015, « Vyzva na uzatvorenie najomnej zmluvy k pozemkom, Vyzvu
na zaplatenie nahrady za uZivanie pozemkov zo dfia 25.02.2016, Vyjadrenie k vyzve na uzatvorenie
najomnej zmluvy k pozemkom a vyzve na zaplatenie nahrady za uZivanie pozemkov zo dria 16.03.2016,
, Oznamenie zo dna 29.09.2016, oznamenie zo dfa 29.09.2016.

3./ Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, Ze Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym miestnym komunikaciam ( Palackého ul. a HodZova ul.) na zaklade
zdkonného prechodu vlastnictva v zmysle zdkona &. 138/19912b. o majetku obci v zneni neskor8ich
predpisov, a to vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok
so stavbou (miestnou komunikaciou) a Zalovany nemal ku diu Uginnosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z. t.j. k
01.07.2009 pozemkom pod stavbou dohodnuté iné pravo. Z uvedeného dévodu vzniklo zalovanému v
zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. k nehnutelnostiam ex lege pravo zodpovedajluce vecnému bremenu.
Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z podanej Zaloby nie Uplne zrejmé, na zaklade akého
pravneho titulu poZaduju Zalobcovia od Zalovaného odplatu za nehnutelnosti.

V pripade, ak ma ist o zaplatenie odplaty za najom nehnutelnosti, tak poukazuju na skuto€nost, Ze
medzi Zalobcami a Zalovanym neexistoval a ani neexistuje najomny ani iny zmluvny vztah, nakolko nikdy
nedoslo k uzatvoreniu najomnej, ani inej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym, ale zalovanému vzniklo
k predmetnym nehnutelnostiam, tak ako uz uviedli v zmysle zakona €.66/2009Z.z. pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou , vratanie prava
uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby.



V pripade, ak sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného za
uzivanie nehnutefnosti, tak trvaju na tom, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k bezdévodnému obohateniu.
Dalej uviedli vo svojom vyjadreni Ze , Zalovanému prave naopak v zmysle ustanoveni zakona &. 66/2009
Z. z.. vzniklo ex lege pravo zodpovedajuce vecnému, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, teda Zalovany v tomto pripade
neziskal na ukor Zalobcov majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, ani plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a ani o majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Zaroven zalovany vzniesol namietku premi€ania a to za obdobie od 02.12.2014 do 18.12.2014 a rovnako
aj voci urokom z omeskania z tychto sum za uvedené obdobie.

Zaroven uviedli, Ze €o sa tyka ur€enia platenia najomného do buducnosti, tu su presvedcCeny, Ze medzi
nimi a zalobcami nebola nikdy uzatvorena najomna zmluva, na zaklade, ktorej by boli zaviazany uhradza
najomné za uzivanie nehnutelnosti a z uvedeného dévodu sud presvedCeny, Ze neexistuje pravny
titul, na zaklade, ktorého by Zalobcovia mali narok na uhradu ndjomného za uzivanie nehnutefnosti v
buducnosti.

4./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany vo svojom vyjadreni oznadil 1.vypis z uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 265/2016-MZ, zo dria 08.09.2016.

5./ Sud na pojednavani konanom dfa 25.09.2018 pripustil zmenu petitu na strane Zalobcov, pri¢om
Zalobca v 1. rade si pdvodne uplatfioval sumu vo vySke 1.781,20 eur a zalobu rozSiril o sumu 1.487,75
eur, v konani si uplatiioval celkova sumu vo vySke 3.265,95 a Zalobca v 2. Rade rozsiril uplatfiovanu
sumu o sumu vo vyske 5.338,75 eur a v konani si uplatiioval celkovd sumu vo vyske 11.755,45 eur.

6./ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadza
miestna komunikécia, ktord je vo vlastnictve a sprave Zalovaného. Tuto skutoénost Zalovany
nerozporuje, ¢ize tato je nesporna.

V bode Il Zzaloby spresnili, Ze na jednej parcele resp. na dvoch parcelach sa nachadza asfaltova
komunikécia a na tretej parcele sa nachadza mestska verejna zelei. Ani tuto skuto¢nost Zalovany
nerozporuje, ¢ize je podla neho v konani nesporna.

Podla informécii poskytnutych Zalobcami sa na predmetnych pozemkoch resp. miestnej komunikacii
nachadzaju spoplatnené parkovacie plochy, za ktoré Zalovany vybera parkovné, pricom Ziada cestou
sudu, aby tuto skutoCnost preveril od zastupcu Zalovaného.

Dalej sa pridrziava sa v celom rozsahu Zaloby a Zalobného navrhu v zneni zmeny ako aj repliky k
vyjadreniu Zalovaného. Z uvedenych rozhodnuti NS a Ustavného stidu SR neposchybnitelne vyplyva,
Ze aj za pravo zodpovedajuce zakonnému vecnému bremenu patri primerana nahrada.

Zalobca nevyzyval Zzalovaného na poskytnutie nahradného pozemku, resp. na uzatvorenie zamennej
zmluvy, vyzyval Zalovaného len na usporiadanie vlastnickych vztahov.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze pokial ide o uroky z omeskania, tak tieto si nesporné a ako
uz uviedla zastupkyna Zalovaného, podla nej k tomu, aby Zalobcovia tieto uroky mohli pozadovat' je
potrebna vyzva a tato vyzva bola dana, na tuto vyzvu reagoval Zalovany zamietavo, teda existuje realne
protireCenie medzi vyjadrenim Zalovaného, v jeho vyjadreni v Zalobe a na pojednavani.

Dalej ziadal, aby sud prerusil pojednavanie a aby podal istavnému sidu SR navrh na prerusenie konania
podla ustanovenia § 162 ods. 1 pismeno b) CSP, kedze tento zakon nespifia poziadavky, ktoré vyjadril
Ustavny sud SR o svojom naleze. Predmetny zakon ako uZ uviedli vo svojom pisomnom vyjadreni
nespina poziadavku primeranej nahrady za zriadenie, vznik a trvanie vecného bremena a to najmé z
ddévodu, Ze tento zékon sa Zziadnym spésobom nevenuje otdzke poskytnutia primeranej nahrady za vznik,
zriadenie a trvanie vecného bremena. Zastupca Zalovaného vyjadril na poslednom pojednavani tézu,
Ze sud by nemal nahradzat’ v prejednavanej veci zakonodarcu a pre pripad, Ze by sa mal sud stotoznit
s touto tézou zastupcu Zalovaného a pre pripad, Ze by sud nevedel dospiet k Ustavne konfortnému
vykladu predmetného zakona, Zalobcovia podali tento navrh na preruSenie konania.

Pravny zastupca Zalobcov v zavereCnej reci uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobe Zalobcov v zneni
zmeneného Zalobného navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7./ Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze na nehnutefnostiach sa nachadza
asfaltova komunikacia t.j. na parcele XXXX a XXXX a na parcele XXXX/X sa nachadza verejné
priestranstvo je tam zelefl. Nachadzaju sa tam ako Zalobca uviedol stavby vo vlastnictve Zalovaného,



ktoré na neho v3ak presli v zmysle zakona 138/91 o majetku obci z vlastnictva Statu, ¢ize boli Statom
nanutené.

Nebola véla zalovaného prebrat pozemky do jeho vlastnictva, ale bola mu vyjadrena vola zakonodarcu.
Takéto vecné bremena, ktoré su zriadené ex legge maju Specificky rezim upraveny verejno-pravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Tym teda do$lo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov,
avSak takéto obmedzenie je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho,
aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany vlastnika stavby. To znamena, Ze reZim
tychto vecnych bremien nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia
Specialnou Upravou.

Preto nie je mozné ako Zalobca uvadza uplatiiovat bezdévodné obohatenie, pretoZe Zalovany sa stal ex
lege opravnenym uzivatefom tohto pozemku, o vylu€uje moznost bezdbdvodného obohatenia, pretoze
Zalobca aj v pozmenenom vyjadreni z 20.7.2018 opakuje pojem bezddvodné obohatenie, na zaklade
ktorého si uplatiuje svoj narok. O nemoznosti pouZitia bezdévodného obohatenia na tento pripad
vecnych bremien poukazuje aj rozsudok KS KoSice 21C0/36/2017 zo diia 20.2.2018.

Zalovany ma za to, Ze tento narok ak by nejaky existoval za nahradu za uzivanie tejto nehnutelnosti,
ktory suvisi teda s momentom vzniku vecného bremena, prindlezal pévodnému vlastnikovi tohto
pozemku, ktory bol vlastnikom tychto pozemkov, alebo tychto spoluvlastnickych podielov v roku 2009,
kedy nadobudol G&innost zdkon 66/2009. Takato nahrada, ktora prinalezala pévodnému vlastnikovi
pozemku, tento narok je len jeden a ma ho tento vlastnik pozemku.

Podla nazoru Zalovaného ide o nahradu, ktord ma charakter jednorazovy. Tuto jednorazovu nahradu
si mohol pévodny vlastnik pozemku uplatnit v ¢ase, teda v &ase ked bol vlastnikom. Zalobcovia sa
stali vlastnikom tohto pozemku v r oku 2012 a preto im toto pravo neprinalezi, teda pravo na nahradu
zriadenia vecného bremena. Je nelogické, aby kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno im rem. PretoZe toto vecné
bremeno prechadza na nového nadobudatela nehnutelnosti, teda automaticky prechodom prav a teda
nadobudli tieto nehnutelnosti uz s vecnym bremenom. Co sa tyka jednorazovosti a teda tohto vyjadrenia,
Ze prinalezi pdvodnému vlastnikovi, erpame z rozsudku NS SR 3Cdo/49/2014 zo diia 14.4.2016 aj ked
sa tento rozsudok netykal zakona 66/2009, je mozné ho na zaklade podobnosti jednotlivych narokov
analogicky pouzit, o potvrdzuje aj rozsudok KS KoSice 21C0/36/2017 zo dria 20.2.2018.

Ustavny sud vo svojom uzneseni v3etky tieto pravne nazory NS potvrdil ako Ustavne akceptovatelné,
¢i uz ide o jednorazovost tejto nahrady, ktora teda prinalezala pévodnému vlastnikovi a neprinalezi
terajSiemu vlastnikovi, priCom je irelevantné, €i si povodny vlastnik tychto pozemkov tento narok na
jednorazovu nahradu v minulosti uplatnil, alebo neuplatnil, bolo to na jeho rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodnu.

8./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu ako aj oboznamenim sa obsahom
spisu a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

9./ Z listu vlastnictva &¢. XXXX predloZzeného Zalobcami bolo zistené, Ze Zalobca 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom vo velkosti 5/36 a zalobca v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1 k
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v Okrese T., obec T., katastralne uzemie T. , parcely registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, par. €. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 1094 m2 , par. €. XXXX/
X, zastavané plochy a na dvoria vo vymere 705 m2, par. &. XXXX, zastavané plochy a na dvoria vo
vymere 1554 m2.

Zalobca v 1. rade podielové spoluvlastnictvo k vy$sie citovanych nehnutelnostiam nadobudol na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 27D 116/2011 - 41 a zalobca v 2. rade vlastnictvo k
vys8ie citovanym nehnutelnostiam taktiezZ nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vedeného pod
spisovou znackou 29D 156/2011 - 1215.

Zo znaleckého posudku &. 170/2015, vypracovaného znalcom V. dha 09.08.2015 bolo zistené, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti za meter Stvorcovy predstavuje sumu vo vyske 23,82 eur a vSeobecna
hodnota ro&ného ngjmu na 1m2 je 1,913 eur.

Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo dia 25.02.2016 vyzval Zalovaného na uzatvorenie najomnej zmluvy
k pozemkom ako aj na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov (€.1.21), priCom pri uréeni vySky o
nahrade za uzivanie pozemkov vychadzal zo znaleckého posudku, ktory zalozil do spisu.

Predmetnou vyzvou pravny zastupca Zalobcov vyzval Zalovaného na uzatvorenie najomnych zmluvu a
zaroven na Uhradu primeraného najomného, priom pri uréeni primeraného najomného poukazoval na
vypracovany znalecky posudok €.170/2015 vypracovany znalcom V..



Predmetnou vyzvou zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vysSke 1.782,- eur Zalobcovi 1.
rade a na zaplatenie sumy vo vySke 6.414,- eur Zalobcovi v 2.rade.

Zalovany si predmetn vyzvu prevzal dfia 26.02.2016. Zalovany na vyzvu, ktora mu bola zaslana
Zalobcom vo svojom v pisomnom vyjadreni zo diia 16.03.2016 uviedol, Ze vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav
v prislusnom katastrdlnom Uzemi, zarovefi vo v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nema zaujem na
uzatvorenie najomnej zmluvy.

10./ Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

11./ Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak. Podfa ods. 2, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.

12/ Podla § 151n ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

13 / Podla § 1510 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

14/ Podla § 151p ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

15/ Podla €&l. 1 § 1 ods. 1 zak.€. 66/2009 Z.z., tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

16/ Podla €l. | § 2 ods. 1 cit. zakona, obec alebo vys8i uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych Gazemi, nahradny pozemok
sa poskytne v rdmci Uzemia obce. Podla ods. 2, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu a podla ods. 3, ak bol v katastralnom uzemi do uc€innosti tohto zakona schvaleny
projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

17./ Podla €l. | § 3 ods. 1 cit. zakona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

18./ Podla ods. 3, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
poskytnutia ndhradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a ak
uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce, v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo formou
finanénej nahrady, ak a/ v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/
ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, ¢/ o to pozZiada vlastnik pozemku.



19./ Podla ods. 4, pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia
nahrad podla osobitného predpisu.

20./ Napokon podla ¢&l. | § 4 ods. 1 cit. zdkona, ak nema vlastnik stavby ku dfu uc€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

21./ Podla odseku 2, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

22./ Citovany zakon nadobudol u€innost dia 1.7.2009.

23./ Podfa €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu. 24. Zakon €. 66/2009 Z. z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie §
1510 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, zriadenie vecného bremena zakonom.

24./ Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade
boli v rozhodnom obdobi podielovymi spoluvlastnikmi parcely ,v C* evidovana na katastralnej mape,
par. &. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 1094 m2 , par. €. XXXX/X, zastavané plochy a na dvoria vo
vymere 705 m2, par. &. XXXX, zastavané plochy a na dvoria vo vymere 1554 m2 a to Zalobca 1. rade
vo velkosti 5/36 a Zalobca v 2. rade vo velkosti 1 k nehnutelnostiam.

V konani taktiez nebolo sporné, ze nehnutelnosti si umiestnené v zastavanom tzemi obce - mesta T.,
pricom na pozemkoch reg. ,C“ KN parc. €. XXXX/X a X sa nachadza inZinierska stavba, a na pozemku
reg. ,C“ KN parc. &. XXXX/X sa nachddza mestska/ verejna zelen, ktorej vliastnikom je Zalovany a ktory
podla vyjadreni pravneho zastupcu zalobcov zarover zabezpecuje jej spravu a udrzbu podla § 4 ods.
3 pism. g) zékona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v ramci vykonu
samospravy a predmetny pozemok je uzivany obyvatelmi zalovaného ako verejné priestranstvo.
Spornym bolo posudenie okolnosti, i vzhlfadom na pravnu Upravu vo vy$Sie citovanom zakone patri
Zalobcom nahrada za vecné bremeno, a v pripade ak im tato nahrada patri, ¢&i ma povahu jednorazového
alebo opakujuceho sa plnenia, pri€om Zalovany v suvislosti nim tvrdenou jednorazovou povahou tohto
naroku vzniesol namietku premi¢ania.

Napokon spornou bola aj okolnost, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania s uhradou nahrady za vecné
bremeno a & ma Zalobca narok uroky z omeskania, ktoré si predmetnou Zalobou uplatrioval.

25./ Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov v suvislosti s vecnym bremenom zriadenym a upravenym
zakonom &. 66/2009 Z.z., z ktorého je Zalovany opravneny drzat a uzivat nehnutefnost’ vo vlastnictve
Zalobcov a ti su povinni toto obmedzenie svojho vlastnickeho prava strpiet, je dévodny a Zalobcom patri
nahrada za toto vecné bremeno.

26./ Zalovany v predmetnom konani poukazoval na skutoénost, Ze vecné bremeno je svojim
charakterom zriadené ako vecné bremeno ,in rem*, vztahuje sa teda na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnika. Zalovany ma za to, Zze ak by vlastnikovi pozemku
prindlezala odplata za zriadenie vecného bremena, takato odplata by bola jednorazova a prinalezala
by vyluéne vlastnikovi, ktory bol vlastnikom tohto pozemku v ¢ase nadobudnutia u&innosti zakona &.
66/2009 Z. z. t.j. 01.07.2009 .

Zalobcovia v8ak vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti neboli v tomto ase a stali sa podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov az neskér, a to dedenim v roku 2012.

Dalej namietali, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku (pévodny ), ktorému 01.07.2009 (def G&innosti
zakona €. 66/2009 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno, tuto nahradu uplatnil,
alebo neuplatnil, resp. &i uz nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému vlastnikovi tohto pozemku



(bez ohladu nato, kto nim je) nepatri pravo na nahradu za pretrvajuce obmedzenie jeho vlastnickeho
prava (Rozsudok NS SR 7Cdo 26/2014 zo dfia 24.03.2015).

Naopak zalobcovia tvrdili, Ze maju narok na opakujuce sa plnenie do buducnosti ( teda nie do minulosti ),
nejde o duplicitné uplatnenie totoZzného naroku ale opakujiuceho sa plnenia do buducnosti .

27./ Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu SR 7Cdo 26/2014, zo
dnia 24.03.2015, ktorym hovori o tom Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybné
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenie .

Vogi predmetnému rozsudku Najvy$sieho sudu bola podana staznost, o ktorej rozhodoval Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti a to Uzneseni &. 1. US 323/2017, zo diia 18.05.2017
odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu, pri€om vo svojom rozhodnuti uviedol Ze Najvy3Si sud sa
v danej veci vyslovil ndzor pohladom naroku na nahradu za vznik vecného bremena a nerieSil otazku
vydania bezdévodného obohatenia, €ize v rozhodnuti rozsudku NajvysSieho sudu ako aj uznesenie
Ustavného sudu sa riesi otazka o jednorazovej nahrade za vznik vecného bremena.

28./ Sud uvadza, Ze cielom zak. & 66/2009 Z. z., ktory nadobudol uc€innost od 01. 07. 2009 je
usporiadat doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované
na obce a VUC v ramci reformy verejnej spravy, priom zakon riesi situaciu, Ze proces usporiadania
vlastnictva pozemkov pod stavbami méze Uzemna samosprava realizovat formou zamennej zmluvy a
ak sa tak nestane, usporiada sa vlastnictvo pozemkov prostrednictvom pozemkovych Uprav podla zak.
€.333/1991 Zb. s tym, Ze tento proces zacina na podnet prisluSnej samospravy.

Za situacie, Ze preukazatefne Zalobcovia v 1. a v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie
oznaCenych nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza stavba (cesta) vo vlastnictve Zzalovaného a ku ktorej
vzniklo ex lege vecné bremeno podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného, pricom doposial
nedoslo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k tejto nehnutefnosti, je tak dévodny zaver, Ze Zalobcom
vznikol narok na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom i za Zalované obdobie v
zmysle upraveného petitu.

Zvlast pokial toto obmedzenie pretrvava uz viac rokov, kedy Zalobcovia nemézu pozemok Ziadnym
spbsobom uzivat, ani brat z neho 0zZitky, ktoré by im ako spoluvlastnikom prinalezali a zaroveri ani nie
je zrejmé, dokedy bude tento stav trvat.

| ked zakon explicitne neupravuje otdzku nahrady za zriadenie vecného bremena, niet tak Ziadnej
zdkonnej prekdzky na to, aby sa spoluvlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou nepriznala primerana nahrada podla v3eobecnych zdsad upravujucich institat vecného
bremena, a to do ¢asu, kym sa mu neposkytne podla tohto zdkona nahradny pozemok, alebo kym sa
neskondi konanie o pozemkovych Upravach.

Tomuto zaveru koreSponduje i Nalez ustavného sudu sp. zn. Ill. US 237/09, podia ktorého ,..pri
natenom obmedzeni mozno uvazovat' o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady“ poc¢as trvania
nateného obmedzenia a tym je dana aj odpoved na argumentaciu zalovaného o nemoznosti priznania
opakovaného plnenia nahrady za ten isty pozemok.

29./ V danej veci nebolo sporné, Ze medzi sporovymi stranami nedo$lo k Ziadnemu usporiadaniu
pomerov v zmysle vyS$Sie stanovenych moznosti.

30./ Dalej sud uvadza, Ze ak teda zakon &. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku (vlastnikovi stavby), zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd, nemdze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika,
Listinou zékladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky.

K otazke ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava zaujal nazor aj Ustavny sid SR vo svojom
naleze & PL. US 19/09, podla ktorého je povinnostou vSeobecnych sudov zabezpedit taky
vyklad hmotnopravnych institutov tykajucich sa obmedzenia vlastnickeho prava, aby bola primerane
zabezpe&ené pravo na ochranu vlastnictva garantované &lankom 20 ods.1 Ustavy SR. Pokial teda zo
strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov vo forme realizacie vecného
bremena, i ked zriadeného zakonom, zaklada to zasadnu povinnost poskytnut vlastnikom za takého
obmedzenie nahradu. Na tomto pravnom zavere ni€ nemeni ani skutoCnost, Zze z ust. § 4 ods.2
z8konac.66/2009 Z.z. vyplyva do€asny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je
vlastnik pozemku povinny strpiet do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.



Tato pravna uprava nerieSi otazku definitivneho usporiadania vlastnictva k pozemku, na ktorom je
zriadend stavba vo vlastnictve inej osoby a preto ani ndhrada za do¢asné obmedzenie vlastnickeho
prava formou vecného bremena nie je v kolizii s pripadnym narokom, ktory vlastnikovi pozemku vznikne
v dosledku konec&nej Upravy.

Nahrada za vecné bremeno je totiz nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie do
vykonania tejto koneénej upravy. Ako v8ak sud uviedol vy$Sie, iniciacia konania o pozemkovych
Upravach je ponechand vyluéne na voli vlastnika stavby a teda, mézZe nastat aj situacia, Ze vlastnik
stavby takéto konanie neiniciuje a teda, k poskytnutiu nahradného pozemku alebo finan&nej ndhrady ani
neddjde, €ize by bolo by nespravodlivé od vlastnika pozemku poZadovat, aby vopred neurcenu dobu
trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu.

31./ Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dfia 25.10.2018 podal navrh na prerusenie
konania podla ustanovenia § 162 ods. 1 pismeno b) CSP z dévodov, Ze maju za to, Ze zakon €. 66/2009
Zb. z&konov nie je v sulade s ¢lankom 20 odsek 4 ustavy SR a ¢lanku |. dodatkového protokolu.
Splnomocneny zastupca Zalovaného k podaniu pohladom preru$enia konania uviedol , Ze takyto navrh
mozno povazovat za pred€asny, nakolko vlada SR sa aktualne aktivhe zaobera touto problematikou a
pripravuje novelu zadkona ¢&. 66/2009, ktora by teda mala spresnit’ usporiadanie vlastnickych vztahov a
rieSenie vzniknutych problémov s jeho aplikaciou, zaroven by predmetné prerusenie konania malo za
nasledok deti konania spésobilou byt hospodarnost konania .

32./ Sud vzhladom na skuto€nost, Ze ohladom otazky nahrady za vecné bremena sa sudna prax uz
zaoberala a zaujala pravny nazor, na, ktory poukazuje v rozhodnutiach Krajského sudu PreSov sp.zn.
23C0/120/2017 zo dna 07.11.2018, Krajského sudu Kosice sp.zn. 11C0/332/2017 zo dfia 10.10.2018,
Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 17Co/117/2017, Krajsky sud Nitra sp.zn. 6Co/142/2016, NajvysSsi
sud SR sp. zn. 4MCdo/1/2016 zo dfia 23.06.2016, Krajsky sud KoSice sp. zn. 5C0/423/2016 zo dna
19.09.2017, Najvy$si sid SR sp.zn. 7Cdo/26/2014 zo dha 24.03.2015, Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11.US 323/2017 zo dfia 18.05.2017 navrh na preru$enia zamietol.

33./ Sud vzhladom na vy3Sie uvedené zavery ohfadom vyrieSenia otazky odplatnosti nahrady za vecné
bremeno sa zaoberal otazkou vy3ky tejto nahrady.

34./ Z dbvodu, Ze hranica existencie vecného bremena je ur€ena okamihom upravy vztahov, ale
nie mozné vopred stanovit ¢as kedy tak nastane a v tomto smere aj prispdsobit vySku pripadne;j
jednorazovej nahrady a preto primeranou a spravodlivou je len nahrada vo forme opakujuceho sa
plnenia, ktoré realne zohladni a pokryje obdobie, po¢as ktorého vlastnik pozemku tento nemohol uzivat,
¢o pri jednorazovej odplate v pripade tohto zakona nie je mozné zabezpecit a teda rozhodnut, Ze vySka
odplaty je koneéna.

35./ Na zéklade zhora uvedenych dovodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy a to Zalobcovi v 1. rade vo vySke 3.265,95 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske
11.755,45 eur.

Pri vypocte sud vychadzal zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami, z ktorého sud zistil, Ze
velkost Zalobcu v 1. rade je 5/36 k celku, ¢o predstavuje 465,69 m2 a velkost Zalobcu v 2. rade je 1
k celku stavuje 1.676,50m2 .

Podla znaleckého posudku hodnota za 1 m2je vypocitana vo vyske 1,913 eur, pri€om hodnota za vymeru
u zalobcu v 1. rade predstavuje sumu 890,86 eur a Zalobcu v 2. rade je to suma vo vySke 3.207,14 eur.
U Zalobcu 1. rade sumu vo vySke 890,86 eur delil 12 mesiacmi, &im zistil cenu za 1 mesiac a to vo vyske
74,25eur a nasledne vynasobil poétom uplatiiovanych mesiacov 43mesiacov x 74,25 = 3.192,75 eur +
k predmetnej sume priratal sumu za mesiac januar 2015 vo vySke 73,20 eur, &im vznikol Zalobcovi v
1. rade narok za obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 3.265,95 eur, ktoré sud Zalobcovi v 1. rade
priznal a na ktoré zaviazal zalovaného.

U Zalovaného v 2. rade vymeru 1.676,50 m 2, ktoru sud vynasobil sumou za 1 m2 vo vySke 1,913 eur,
¢im vznikla celkova suma 3.207,14 eur, ktoru sud vydelil dvanastimi mesiacmi, pri€om za 1 mesiac
vyska ngjomného predstavovala sumu 267,26 eur.

Zalobca v 2. rade si najom uplatrioval za dobu 44 mesiacov, pri¢om sud sumu za 1 mesiac vo vyske
267,25 eur vynasobil 43 mesiacmi ak tomu priratal sumu za mesiac januara 2015 vo vyske 263,70 eur,
¢im mu vznikol narok v celkovej sume 11.755,45 eur, ktoru sud Zalobcovi v 2. rade priznal a na ktoru
zaviazal Zalovaného.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud vyjadril nazor, Ze ide o opakujuce sa plnenie zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcom uplatfiovany narok za ¢as od 02.01.2015 do 02.08.2018.

36./ Sud zamietol narok Zalobcov, ktorym Ziadali ur€it' vySku najomného/ nahradu za uzivanie pozemkov
do buducna a to do 5 kalendarnych dni po uplynuti kaZzdého mesiaca, za, ktory je ndjomné / nahrada
za uzivanie pozemkov splatna.

Predmetny narok sud zamietol z titulu, Ze Zalobcovia narok uplatiuju na zaklade bezdévodného ako
plnenie bez pravneho titulu a taktiez mal sid za to, Zze nie mozné dopredu urit platenie respektive
uhradzanie nahrady za uZivanie pozemkov do ich vyporiadania.

37./ Zalobcovia sa domahali aj priznania urokov z omeskania.

38./Podla ust. § 517 ods.1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

39./ Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

40./ Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41./ Z dévodu, Ze na strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a to kazdym dfiom
uzivania nehnutefnosti Zalobcov, vznikol Zalobcom aj narok na uplatnenie si Urokov z omeskania.

Pri posudeni dévodnosti uplatnenych urokov z omeskania sud vychadzal z toho, Ze v pripade naroku
na zaplatenie nahrady za vecné bremeno €as plnenia nebol medzi Zalobcami a Zalovanym dohodnuty
a nie je dany ani zakonom.

Sud Zalobcom priznal urok z omeskania od doru€enia vyzvy na plnenie, ktoré Zalovany prevzal dfia
26.02.2016, &ize az tymto diiom sa dostal do omeskania podla § 563 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dlh prvého dria po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal .

Zalovanému vznikla povinnost plnit dlh Zalobcom v 1. v 2. rade nasledujicim diiom po dorugeni vyzvy
t.j. od 27.02.2016 a preto sud Zalobcom v 1. a 2. rade priznal Urok z omeskania pocnuc od tohto datumu
a uplatneny urok z omeskania za ¢as od 02.01.2015 do 26.02.2016 zamietol.

Vysku urokov z omeSkania sud uréil v sulade s vysSie citovanym vykonavacim predpisom k
Obcianskemu z&konniku. Zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, bola 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vySke 5,05 % ro¢ne a po¢nuc
od 16.03.2

016 vo vyske 5,00 % ro¢ne.

42./ Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

43./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



