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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci proti odsudenému P. P, nar. XX. XX. XXXX v X. X., trvale bytom V.
L. XX, t. . v NOO a UVTOS Trené&in, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 4. aprila 2019 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Dagmar Nedomovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa navrh odsudeného P. P.,
nar. XX. XX. XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobodyzamieta.

odovodnenie:

Dria 11. 06. 2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. P., nar. XX. XX.
XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podany prostrednictvom obhajcu.
V odbvodneni navrhu odsudeny uviedol, Ze je invalidny déchodca s tazkym diabetes mellitus a dalSimi
zdravotnymi problémami, v roku 2011 mu amputovali pravu dolnu kon€atinu a je odkazany na invalidny
vozik. Po pripadnom podmiene€nom prepusteni bude byvat v rodinnom dome brata v P., ul. V. XXX, o
¢om predklada sudu prehlasenie brata zo dfia 29.3.2017. Doteraz nebol v podmienkach vykonavania
vazby a ani trestu odfiatia slobody disciplinarne potrestany, naopak bol viac krat disciplinarne odmeneny.
Pocas doterajSieho vykonu trestu dodrziava ustavny poriadok ako i denny rezim, riadne pini vSetky
prikazy a nariadenia prisluSnikov UZVJS, v kontakte s personalom sa sprava sluSne. V skupine
odsudenych je nekonfliktny. Stanoveny program zaobchadzania sa snazi pInit. Vo vykone trestu odnatia
slobody je prvy krat. Pred spachanim tohto skutku viedol riadny Zivot. Tento trestny €in spachal v silnom
rozruSeni a v zmenSenej priCetnosti aj z dévodu jeho zavaznych ochoreni, ktoré mali zaklad v jeho
diabetickom ochoreni ako aj v poSkodeni mozgu v dbsledku Urazu z detstva. Svoj skutok Uprimne
ofutoval, k svojej trestnej €innosti sa stavia kriticky a napomahal organom ¢&innym v trestnom konani
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. VSetky hore uvedené skuto€nosti nasvedéuju tomu, Ze su u
neho splnené tak formalne ako i materialne podmienky ustanovené v § 67 ods. 1 Tr. zak. V zmysle
ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. zak. ,pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava". Z tohto dévodu Ziadam, aby som bol
podmieneéne prepusteny.

Sud zistil, ze P. P. bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2005 zo
dria 08. 02. 2006, pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pre ktory mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do
lll. ndpravnovychovnej skupiny, na ktorého vykon nastupil dfia 08.02.2006 a ktory ma predpokladane
vykonat’ po zapocitani vazby dia 06.06.2021.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6Nt/28/2018 zo diia 07. 03. 2018 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odfiatia slobody, a to jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom strazenia
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kde vykonava trest aj v su€asnosti.



Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21. 04. 2017.

Odsudeny P. P. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v Ziadosti vSetko napisal. Dany
skutok, ktory sa stal, ho straSne mrzi, a nevrati to uz naspat, straSne ho to mrzi. Chcel by teda pokraCovat
vo svojom Zivote dalej bez akychkolvek predfapov, ma aj tazku chorobu, cukrovku uz 40 rokov, proste
dalsi Zivot by chcel stravit' pri svojom bratovi, mé na to aj prostriedky, ma invalidny déchodok, socialne
zabezpec&enie a samozrejme pokracovat v normalnom Zivote, zaradit' sa do spolo€nosti aj ked to bude
tazké. V pévodnom konani mu nebola nariadena Ziadna psychiatricka lie¢ba.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin predniesol hodnotenie na odstdeného suhlasne s pisomnym
hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Z pisomného hodnotenia odsudeného Ustavom vyplyva, Ze odsudeny je Zenaty, otec dvoch plnoletych
deti. Narodnost ma slovensku a je invalidnym déchodcom. V minulosti ukondil stredné odborné vzdelanie
bez maturity. Pévodnym povolanim bol murar. V minulosti bol jeden krat sudne trestany, vo vykone trestu
odnatia slobody je prvykrat. Do vykonu vézby bol predvedeny zo slobody dfia 06. 12. 2004 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica (dalej len ,UVV a UVTOS
Banska Bystrica“). V UVV a UVTOS Banska Bystrica nastupil diia 08. 02. 2006 aj vykon trestu odfiatia
slobody. Na dal$i vykon trestu bol diia 21. 02. 2016 premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, odkial bol viac krat hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych
a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Trené&ine (dalej len ,nemocnica“). Od 21. 08.
2012 vykonava trest odnatia slobody v nemocnici, kde bol umiestneny na oddeleni FO so zaradenim
do diferen¢nej skupiny ,0ZP“. Rozhodnutim OS Trencin sp. zn. 6Nt/28/2018 zo dfia 07. 03. 2018 bol
ods. preradeny na dalSi vykon trestu odhatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
momentalne je umiestneny na oddeleni F4 so zaradenim do diferenénej skupiny ,OZP*. Spravanie pocas
vykonu vézby v UVV a UVTOS Banska Bystrica mozno hodnotit pozitivne. Nie su evidované Ziadne
negativne skuto€nosti v suvislosti s osobou menovaného. Zo ziskanych poznatkov o odsudenom pocas
jeho doterajsieho vykonu trestu odhatia slobody mozno skonstatovat, Ze na podmienky vykonu trestu sa
adaptoval bez vaznejSich nedostatkov. Spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu odnatia slobody
je dlhodobo na pozadovanej arovni. Ustavny poriadok re$pektuje, denny a liegebny rezim dodrziava. K
prisludnikom a zamestnancom sa sprava slusne. Pokyny a nariadenia pini bez zbyto€nych pripomienok.
V interpersonalnych vztahoch je nekonfliktny a komunikativny. Po€as doterajSieho vykonu trestu odniatia
slobody bol osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany doposial nebol. Volny &as travi
primerane k svojmu zdravotnému stavu. Po umiestneni v nemocnici mu bola zo zdravotnych dévodov
amputovana prava dolna kon¢atina. Z tohto dévodu je obmedzené aj jeho vyuZzivanie volného ¢asu. Rad
pocuva vysielanie rozhlasu, sleduje televiziu, €ita literatdru a €asopisy, ob&as si zahra spoloCenské hry
s0 spolu odsudenymi. Pracovne zaradeny nebol z dévodu, Ze je invalidny déchodca a jeho zdravotny
stav pracovné zaradenie neumozriuje. Aktivne sa v8ak zapajal do prac pre potreby oddielu. Momentalne
sa v ramci ¢innosti pre videobecny rozvoj osobnosti odsudeného stara o kvetinovi vyzdobu na chodbe
odd. F4. Pravidelny pisomny a telefonicky kontakt udrziava najma s bratom J., ktory mu pravidelne
posiela aj baliky osobnej potreby. Navstevy po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody Ziada
ojedinele asi jeden az dvakrat ro¢ne. Stanoveny program zaobchadzania sa plni. Riziko socialneho
zlyhania bolo vyhodnotené ako nizke, resocializatna prognoéza je priazniva. Zadverom hodnotim, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a odporuam podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z prehlasenia J. P., brata odsudeného vyplyva, Ze je vlastnikom rodinného domu na ulici V. XXX, P. v
X. X. a poskytne ubytovanie mdjmu bratovi P. P., nar. XX. XX. XXXX, po jeho pripadnom prepusteni z
UVTOS Trengin.

Z hodnotenie rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania v pripade odsudeného je
nizke so Styrmi bodmi, obzvlast zavazny zlocin 2 body, muz 1 bod, ukon&ené stredné odborné vzdelanie
(SOU - bez maturity s vyuénym, respektive zau¢nym listom 1 bod.

Zo Znaleckého posudku €&. 7/2005 z odboru zdravotnictvo vypracovaného MUDr. O. T. a MUDr.
L. P. v pbvodnom konani vyplyva, Ze odsudeny netrpi duSevnym ochorenim procesualneho
charakteru ,manifestné si znamky organického podkodenia mozgu lahkého stupria, nie su manifestné



znamky zavislosti na alkohole, alebo inej ndvykovej latke. V inkriminovanom ¢ase doslo u obvineného P.
P. ku vzniku vystupfiovanému afektu, pri€om na jeho vzniku rozhodujucim psychogénnym faktorom bola
dlhodoba, stupfiovana manzelska kriza. Po vystupriovani konfliktov manZelka podala o rozvod, vyhanala
ho z domu, hovorila, aby sa stratil z jej Zivota, jej slovné utoky pocitoval rano aj vecer Styri tyZdne,
citil sa utlaCany a ukrivdeny. Uvedené okolnosti boli silnym podnetom, ktoré vyvolali afekt hnevu, so
zUzenym vnimanim a koncentraciou pozornosti na traumatizujici podnet, avSak na rozdiel od patického
podnetu nedoslo ku kvalitativnym porucham vedomia s poruchami orientacie. Vzhladom k tomu, Ze
v inkriminovanom ¢ase iSlo u obvineného P. P. o vystupfiovany afekt, mal Ciasto€ne fahko zniZenu
ovladaciu schopnost, jeho schopnost’ rozpoznat nebezpeénost' svojho konania bola plne zachovana.
U obvineného P. U. boli zistené znamky organického psychosyndromu fahkého stupria - lahkého
poskodenia mozgu, tymto trpel i v inkriminovanom &ase. Zmeny, ktoré sa manifestuju pri organickom
psychosyndréme su viacmenej ineverzibilne - lie€ba by nesplnila svoj ucel, preto znalci nenavrhuju
Ziadnu formu ochranného lieCenia. Pobyt obvineného P. P. na slobode z hladiska psychiatrického nie
je nebezpeclny pre spolo€nost.

Zo Znaleckého posudku €. 104/2004 vypracovaného L.. Y. S. v pévodnom konani vyplyva, Ze osobnost
45 ro€ného muza vykazuje pritomnost schizoidnych &rt. Obmedzena je schopnost vyjadrovat’ pocity k
druhym, zvyseny je emoé&ny chlad, uzavretost, plytké preZivanie, zvySena je tendencia k agresivnemu
rieSeniu zatazovych situacii. Mentalne schopnosti odpovedaju pasmu populaénej normy, su priemerné.
Prisun asociacii je priemerny a pomer verbalnej k performacnej zlozke je vyvazeny. Bez znamok
intelektovej deterioracie. Struktura osobnosti je abnormna, intersubtestovy rozptyl zvy$eny. Relativne
najlepsSie je analyticko- syntetické myslenie, po¢tovy Usudok a analogické myslenie. Relativne najhorsie
je asociacné ucenie a schopnost aplikovat dobry Usudok na socialne situacie. Emotivita je chudobna,
povrchnd, labilna s neuspesnou snahou o prispésobenie. Citové vazby su plytké a sebakontrola v
partnerskych vztahoch nespolahliva. Prevazne pocitovana zavislost vo vztahu zvySuje drazdivost
a netrpezlivost. Oslabena je vnutorna istota. Pocity fyzickej slabosti a neistoty su kompenzované
neprimeranou agresivitou, ktord sa dotyka patologickej hranice. Agresivita je trvalou osobnostnou
charakteristikou. Schopnost obvineného spravne a Uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tie
si zapamatat’ a reprodukovat’ na urovni, potrebnej pre trestné konanie, je obmedzena. VySetrenim
bolo zistené kvantitativne obmedzenie pamati na subnormnu uroveri a okrem toho aj narudenie
kvality sklonom ku konfabulacii. Jedna sa o kvalitativne chorobny prejav, obmedzujici vyznamne
schopnost podat vierohodnud vypoved. Uroveri duSevného vyvoja je v medziach normy. Mravné citenie
je menej diferencované, ale blizi sa konvenénej urovni. Intelektové schopnosti odpovedaju priemeru
v pasme populagnej normy. Struktdra osobnosti je abnormna, s niz§ou emoénou diferencovanostou
a neprispbsobivostou, o nedovoluje vytvorit uspokojivy interpersonalny vztah pre necitlivost a
neschopnost vyjadrovat’ vlastné pocity. Akcentovany je sklon k riedeniu zatazovych situacii fyzickou
agresiou. Agresivita sa dotyka hranice patologie. Agresivita patri do trvalej vybavy osobnosti a jej stupen
sa dotyka patologickej hranice, ¢o odpoveda chorobnému stupriu. Z psychologického hfadiska v ¢ase
spachania trestného &inu je pravdepodobna motivacia emo&na a to hnevom, nedocenenim a ohrozenim
podmienok pre existenciu v pripade nutnosti opustit’ spoloéné byvanie. S ohfadom na doterajsi vyvoj
osobnosti je pravdepodobné, Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody trest méze splnit' svoj ucel
a je realna naprava obvineného.

Vzhladom k tomu, Ze sud v minulosti uz rozhodoval o ziadosti odsudeného o podmienecéné prepustenie,
ktoru nasledne zobral spat, v ktorom konani senat nadriadeného sudu vo svojom zruSujucom rozhodnuti
uviedol, Zze ,sud prvého stupna nekriticky prevzal aj ,Hodnotenie rizika socialneho zlyhania“ odsudeného
P.P. (¢.1. 9 az 11), kde bol urobeny zaver o priaznivej resocializatnej progndze o nizkom riziku socialneho
zlyhania. Podla nazoru senatu nadriadeného sudu rubrika €. 8 zavaznost' trestného €inu bola vyplnena
nespravne, pretoze trestny ¢in odsudeného vykazuje znaky obzvlast zavazného zlo€inu (§§ 11 ods. 3,
437 ods. 1 Tr.zak.). S prihliadnuti aj na zavery pévodného znaleckého posudku z odboru psychiatrie
a psycholdgie sa aj vyplnenie rubrik €. 11 - Emocionalna stabilita a €. 12 Mentalna uroven, poruchy
osobnosti, nariadena psychiatricka a sexuologickd lieCba (vratane ambulantnej) javia ako nie celkom
presvedcivé.“, sud na verejnom zasadnuti podfa §141 ods. 1,2, tr. poriadku sud pribal do konania na
podanie odborného vyjadrenia psychologi¢ku Ustavu vykonu vazby a vykonu trestu NOO a UVTOS
Tren€in por. Mgr. Z. X..

Por. Mgr. Z. X. vo svojej vypovedi ha verejnom zasadnuti uviedla, Ze s odsudenym v ramci plnenia svojich
pracovnych povinnosti prichadzala do kontaktu. Je jej zname jeho spravanie ked bol v strednom stupni



strazenia, aj ked postupil do minimalneho stupfia straZenia. Pamata si ho ako psychicky stabilného, ked
bol nejaky konflikt, tak si ho paméata, Ze skér bol taky spolupracujici, nespraval sa agresivne, nevyvolaval
Ziadne konflikty. Znalecké posudky jej neboli zname. Boli jej zname len vstupné diagnostické vySetrenia,
ktoré robia pri vykone trestu. Bol jej dany dostatoény ¢as na oboznamenie sa so znaleckymi posudkami.
Body 11 a 12 by neboli aj napriek pévodnym znaleckym posudkom inak vyplnené, menovany netrpi
duSevnym ochorenim, po€as vykonu trestu bol emociondlne stabilny, nebol vybusny a nevyskytovali
sa konflikty, a Ze teda nie je potrebna lie€ba, psychiatricka ani sexuologicka, na jeho trestny ¢in nema
vplyv sexuologicka lie¢ba. Odsudeny nema poruchu osobnosti. V znaleckom posudku sa piSe, Ze
psychogénnym faktorom spachanej trestnej ¢innosti bola dlhodoba manzelska kriza. Nevie zarugit, Ze
keby sa dostal do opakovanej krizy, alebo opakovaného tlaku, ktoré by vyvolali takyto afekt hnevu, i
by nedoslo opat k zlyhaniu. Vzhlfadom na zavery znaleckého posudku povaZzuje za potrebné pribrat do
konania znalca psycholdga.

Znalec z odvetvia psycholdgie PhDr. H. X., ktory bol sudom pribraty do konania, vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeného P. P. vySetril pre ucely znalecké diia 07. 12. 2018
v Nemochnici pre odstdenych v NOO a UVTOS Trenéin, bol mu pred vy$etrenim doruéeny spis z
OS Trendin a v nemocnici pre odsudenych sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou P. P.. Na
z&klade teda samotného rozhovoru s odsudenym a na zaklade nasledného vySetrenia psychologickymi
metddami, klinickymi a testovymi dospel k zaverom, ktoré uviedol v odpovediach na otazky v samotnom
znaleckom posudku, preto za podstatné potrebuje zd6raznit odpoved na otazku &. 4. U odsudeného
bolo v Ease vySetrenia, ale aj uz dlhSie obdobie pritomné vnutorné napétie spésobené zlym zdravotnym
stavom, jedna sa odsudeného ktory je polymorbidny, teda ma viacero zdravotnych tazkosti aj na zaklade
toho da sa povedat, Ze je emoc&ne rozladeny, najma taky pesimisticky, pasivny da sa povedat, Zze az
rezignovany, tieto skuto€nosti, tento aktualny psychicky stav znizuje urcitd jeho mieru impulzivity, ktoré
u neho bola pritomna v minulosti a tak isto aj zmienena v znaleckom posudku od MUDr. S. zo dia 14.
01. 2005. V zatazi ma tendenciu reagovat impulzivnejSie voc&i zdroju prekazky, avSak agresivita ako
osobnostna érta nedosahuje nejaku taku hibku, ktori by sme mohli nazvat ako patologicku, &ize nie je
mozné konstatovat, Ze by mal tendenciu reagovat primarne agresivne, resp. ani z hfadiska pocas jeho
vykonu trestu nezistil, Ze by vykazoval nejaku agresiu v konani ako ¢in, resp. Ze by vykazoval nejaké
neadaptivne spravanie sa: lintelektové schopnosti vykazuju urgity Upadok v désledku organickych zmien
CNS, ale nie su narusené tieto jeho schopnosti, nachadzaju sa v nizSom pasme priemernej inteligencie.
Je toho nazoru, Ze moznost recidivy v zmysle trestnej €innosti, ktoru by produkovala jeho osobnost ako
celok je zniZzena vyrazne, resp. tu jeho resocializaénu prognézu hodnoti ako priaznivu. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze doterajSi vykon trestu odhatia slobody spinil svoj u€el a to vzhladom aj k osobnostnym
predispoziciam odsudeného. V zasade sa da povedat, Ze vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav sa
da predpokladat, Ze méze nastupit’ aj urcitd forma zmien nalady, ale je tam skér tendencia k rozvoju
depresivneho stavu na reaktivnom podklade, teda v tomto pripade zdravotného stavu a to sa méze
okrem pochmurnej nalady prejavovat’ aj disforiou - drazdivou naladou, skér sa bude potrebné zaoberat
otazkou toho, Ze ak aj beznadej zdravotného stavu, mozno urcita apatia méze byt pritomna, mozu byt
pritomné aj prejavy impulzity zameranej do seba. V &ase vySetrenia, podla jeho nazoru tam nebola
porucha nalady v zmysle depresivnej poruchy, bude potrebné riesit’ jeho problémy v emotivite, v zmysle
depresivneho hladenia adaptacna problematika po vyznamnych zmenach v jeho Zivote, ktoré uz su a
daldie m6zu byt. Tieto zmeny bude potrebné sledovat ako sa dokaze adaptovat’ aj ked ma oslabené
zvladacie mechanizmy osobnosti, toto bude predpokladana téma najblizSieho obdobia. Na zaklade
toho jeho vlastného vySetrenia nezistil také &rty osobnosti u odsudeného, ktoré by mali zvySené riziko
pachania trestnej innosti, resp. nezistil Ziadne také &rty osobnosti, ktoré by zvySovali pravdepodobnost
spravania, odsudeny nema tendenciu k asocialnemu spravaniu sa. Na otézky prokuratorky uviedol,
Ze odsudeny ma slab$ie, nedostato¢né zvladacie mechanizmy osobnosti, ma nedostato¢né vnutorné
zdravie na vyrovnanie sa so zatazou, ¢o sa prejavuje slabSou modulaciou afektu, alebo slabsie dokaze
ovladat emoc&nu reakciu, reaguje impulzivnejSie, ale v poslednom obdobi je zamerana impulzivita do
seba, kde sa prejavuju urcité stavy rezignacie a urCité zmeny zasahujuce sebaobranu, sebaprijatie.
KedZe jeho osobnostnej Struktire takato tendencia reagovat impulzivne je, je to jednym z faktorov,
ktoré su hodnotené ako negativa, ale tak ako sa vyjadril v otazke €. 3 a €. 2, nezistil, Ze by agresivita
dosahovala patologicku hibku a taktiez sa vyjadril v otazke &. 3, Ze skor badat taky stav rezignacie apatie,
ktory eSte viac znizuje mieru impulzivity na okolie a prognosticky sa vyjadril, Ze je tam riziko poruchy ako
urCitej formy impulzivity voci sebe samému. Je potrebné zmienit, Ze jeho samotné nejaké vyjadrenia k
udalostiam, pre ktoré bol odsudeny vykazuju z jeho pohladu urcity prejav prijatia, uvedomenia, priCom
z jeho pohladu vylu€uje, Ze by sa jednalo o uc€elovost, ktori by sam prinasSal do rozhovoru pocas



znaleckého vy$etrovania. Zeby jeho nejaky sebanahlad, nejaka korekcia nastala podla neho, ¢o k tomu
prispelo, to je otazka na tych, €o s nim vo vykone trestu ako personal boli, psycholégovia, tiez si mysili,
Ze je tam taka nadej v tom, to prostredie po prepusteni by mal byt u svojho brata, aspon tak planoval
a skor si mysli, Ze nejaké riziko hrubej anetickej necitlivej agresivity alebo destrukéného konania vodi
inym ludom alebo veciam atd', je u neho skdr minimalna. To, Ze bude sa asi vyskytovat nejaké zlostné
spravanie, kedZe zdravotny stav nie je dobry, to tam bude pritomné, ale by to nejak nedaval do nejakej
podoby, Ze to je atypické, Ze by sme nemali také &rty, také iny ktoré by boli v rozpore so zakonom ako tu
odsudeny, myslim, Ze to bude dosahovat taku hibku ako u kazdého iného pacienta s dvomi amputéaciami
a zlym zdravotnym stavom, mdzu sa vyskytovat zmeny adaptacné poruchy v désledku zmien Zivotnych,
podrazdenost, nevrlost, disforia, to sa neda vylucit, €ize to je podfa neho stav, ktory sa moze vyskytnut
u kazdého Cloveka. Je podstatné ta urcita miera, ako bola vyhodnotena v posudku od MUDr. S., Ze k
amoralnemu destruktivnemu spravaniu, je minimalna. Cin ktory vykonal, sa hovori o skratovom zlyhani,
ktoré vSak nie je mozné u nikoho vyluéit. V jeho pripade s vaéSou vahou by poukazal na hodnotenia 14
rokov, je to dost’ podstatné hodnotenie, mozno sa da povedat, tak dlhodobych sledovani mohli dospiet
k takémuto zaveru. T. si, Ze nemalo by sa po prepusteni jeho spravanie zmenit, skor su tam vyzvy ktoré
bude musiet’ prekonavat a na neho bude reakcia, su to zasadné zmeny aké bude mat prostredie, kde
bude fungovat, aké bude mat’ zazemie, to sa javilo ako nadejné, k tomu je potrebné hibSie skimanie,
nevykonal, jeho ostatna rodina ho odmietla, nekomunikuje s nim, komunikuje len s bratom. Predbezné
predstava, bude urgitym spésobom odkazany aj na hodnoty inych fudi, to treba povedat, aj to je urcita a
samozrejme uz len ta samotna skuto&nost, Ze je imobilny, je ur€itym spdsobom limitujuca v jeho celkovej
¢innosti. Na otazky predsedu senatu uviedol, Ze agresivita vznikd na podklade zvySenej impulzivity, to
je taka ta zvysena pohotovost reagovat’ na prekazky, skér hostilnym zlostnym spésobom a skor keby
sme mali hovorit o prejave agresivity, tak skor by to malo spadat’ do verbalnej ¢asti, ale aj akademické
rozdelenie, u neho je skér zvysena pohotovost reagovat v zatazi impulzivne a mdze sa to hodnotit ako
nejakeé zlostné spravanie, vyslovne Ze by nejakym spésobom, Ze by ho malo nieo rozhodit to nie, ked
hovori o verbalnej agresivite alebo o hrubej agresivite, Ze by sme vo vySetreni nezistili, Ze by agresivita
dosahovala patologicku hibku, verbalna alebo fyzicka agresia akoze &in, to tam nebolo jeho nejaka érta,
ktora bola pritomna, preto ani to rozdelenie je v Uvahach, ktoré nezodpovedaju tomu, Ze by dosahoval
patologicku hibku, Ze by dosahoval fyzicku, slovnl agresivitu vo&i svojmu prostrediu, t4 agresivita na
podklade impulzivity, zlostné spravanie moze byt nasrdeny v &innostiach, ktoré mu nejdu, ta trpezlivost
tam moze byt, impulzivita tohto typu. Vzhladom k Specifickej situacii jeho zdravotného stavu a s tym
suvisiaceho jeho mozného rozvoja adaptaénych poruch, afektivnych poruch, ktoré sice diagnostikuje
psychiater, mdzu to byt nalady, upadok vykonnosti, vitality, prejavy neschopnosti sa tesit' z veci, zniZzena
vykonnost, rézne psychosomitatické tazkosti, tak je toho nazoru, Ze v tomto pripade aj tato skutonost,
alebo tak ako ste poloZil otazku je vyznamna z toho pohfadu, Ze by dalsi vykon trestu odhatia slobody
mohol skor byt alebo bol skér kontraproduktivny, kedZe da sa predpokladat, Ze bude mat viacej starosti
so zdravotnym stavom a vysporiadavanim sa z nasledkov zdravotného stavu. Jedna veta eSte, kedzZe
sa s tym uz stretol na sude v Banovciach, viac menej tam musi byt, nedokdzeme vestit, Ze ma sa
znalec jednoznacne vyjadrit. Skor je to na tej strane, Ze by to mohlo byt ispesné ako by mal produkovat
nejaké riziko pre spolo¢nost, ak by tam nejaka takato €rta bol by to zmienil. Neodporucil odsudenému v
pripade podmieneného prepustenie ulozit nejaké primerané povinnosti, predovSetkym, aby sa podrobil
socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Prokuratorka v koneénom navrhu uvadza navrhla navrh odsudeného zamietnut' kedZe u odsudeného
sa neda ani jednoznacne vylugit ani jednoznaéne potvrdit, Ze by svoju agresivitu, na zaklade ktorej sa
dopustil trestnej €innosti po svojom prepusteni z vykonu trestu nezopakoval a predovsetkym s ohfadom
na zavaznost trestného &inu ktorého sa dopustil. Je potrebné velmi citlivo hodnotit' negativa, ktoré
hodnotil znalec vo svojom znaleckom posudku.

Obhajca v kone¢nom navrhu navrhol Ziadosti vyhoviet, poukazal na to, Zze v danom pripade boli
splnené jak formalne, tak materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného v prvom
rade poukazal na hodnotenie Ustavu, ktory ho doporugil v plnom rozsahu na podmiene&né prepustenie
a v samotnom hodnoteni Ustavu bolo jednoznaéne konstatované, Ze resocializatna prognéza bola
vyhodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika socialneho zlyhania, tak isto ustav konstatuje, Ze
odsudeny pocas celej doby svojho vykonu trestu plni stanoveny program zaobchadzania, pocas celej
doby vykonu trestu u odstdeného neboli preukazané Ziadne negativa a to v zmysle jeho zlého spravania,
naopak bol osemkrat disciplinarne odmeneny, pokial sa tyka znaleckého posudku a vysluchu znalca na
dnednom verejnom zasadnuti, poukazuje na zavery ktoré znalec uviedol a to najma, Ze resocializaéna



prognoza je u neho hodnotena ako priazniva, znalec sam potvrdil, Ze recidiva je nepravdepodobna a
agresivita u odstideného nedosahuje patologickl hibku, priom znalec nezistil, Ze by mal odsudeny
vykazovat v su€asnosti nejaku agresivitu alebo neadekvatne spravanie tak isto sa znalec vyjadril na
otazku obhajoby, Ze pokial sa tyka doterajSieho vykonu trestu tak u odsudeného bol spineny tento ucel a
tieZ sa vyjadril znalec, Ze vzhfadom na spravanie a chovanie odsudeného méze konstatovat, Ze u neho
doSlo k naprave, pokial sa tyka aj namietanej materialnej podmienky zo strany OP poukazuje, najma
na to, Ze odsudeny ma kde byvat po prepusteni z vykonu trestu, oho dbkazom bolo aj prehlasenie
brata J. P., Ze tento v pripade podmiene&ného prepustenia je ochotny mu poskytnuat ubytovanie, tak
isto zdbrazriuje, Ze odsudeny ma staly prijem v podobe invalidného déchodku, tak isto ma aj rodinny
dom, ktory je predmetom dedicstva, Cize u odsudeného neboli zistené také sklony, ktoré by mali
preukazovat jeho vedenie neriadneho Zivota v buducnosti a na dokaz toho bolo aj stanovisko samotného
znalca, ktory sa dneska verbalne vyjadril, Ze praveze dalSi vykon trestu u odsudeného by bol skér
kontraproduktivny. Preto obhajoba ma za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby bol
odsudeny podmienecne prepusteny a preto obhajoba navrhuje podmieneéne prepustit odsudeného na
slobodu a pripadné uréit’ primeranu skaSobnu dobu pripadné probaény dohlad nad odsudenym.

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa uz vyjadril predtym na pojednavaniach, méze len tolko
povedat, Ze ho to velmi mrzi, ten €as nevrati nikto spat, chce viest riadny Zivot vonku.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.



Podla § 437 ods. 2 Tr. zakona pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu pri trestoch ulozenych po nadobudnuti u€innosti tohto zakona za trestny &in podla zakona
€. 140/1961 Zb. Tr. zakon v zneni neskorSich predpisov, postupuje sa podfa tohto zakona.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), avSak nebol splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho
navrh bol s neddévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Sud vSak dospel k zaveru, Ze nebol splnena tretia z citovanych podmienok, t. j. ddvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud
v tomto poukazuje predovsSetkym na skutoénost, Ze zo znaleckého posudku PhDr. Y. S. vyplyva, Ze
agresivita patri do trvalej vybavy osobnosti odsudeného a jej stupen sa dotyka patologickej hranice, ¢o
odpoveda chorobnému stupriu, pri€om aj zo zaverov znalca z odvetvia psycholdgie PhDr. H. X. vyplyva,
Ze odsudeny ma slab$ie, nedostato¢né zvladacie mechanizmy osobnosti, ma nedostato¢né vnutorné
zdravie na vyrovnanie sa so zatazou, ¢o sa prejavuje slabSou modulaciou afektu, alebo slabsie dokaze
ovladat’ emo¢nu reakciu, reaguje impulzivnejsie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nemozno
vylucit opatovné skratové konanie v buducnosti a teda., Ze nemozno o€akévat’ vedenie riadneho Zivota
odsudeného na slobode.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odstideného je dané riziko recidivy.

Z uvedenych dévodov sud nevyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstudeny nespifia tretiu - materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie
a to, sa mdze od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom k uvedenému sud navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu TrenCin na Krajsky sud v Tren&ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



