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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. J., nar.
XX. XX, XXXX, bytom H. 5, W., zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Jazerna 19,
Nové Zamky, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, zastupeny Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
o zaplatenie sumy 350 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfa 22. novembra 2017 €. k. 18C/388/2016-112 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
340 eur, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od 09. 01. 2016 do zaplatenia, 5,05% urok
z omes&kania ro¢ne zo sumy 50 eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 50 eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od 12.
04. 2016 do zaplatenia, 5% urok z omeskania ro€ne zo sumy 50 eur od 11. 05. 2016 do zaplatenia,
5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 50 eur od 10. 06. 2016 do zaplatenia, 5% urok z omes$kania
rocne zo sumy 40 eur od 15. 07. 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie
v Casti zaplatenia sumy 10 eur zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na
ich nahradu v rozsahu 94%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 524 ods. 1, 2, § 530 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1,
2, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 145 ods. 2 CSP. Uviedol,
Ze Zalobkyna sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobou zo dna 09. 09. 2016
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 350 eur istiny s prislu§enstvom. Pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani poukazal na tu skutoCnost, Ze priSlo k neplathému postupeniu
pohladavky. Zalobkyria plnila vo vyske 340 eur, avSak nasledne zistila, Ze bolo plnené bez pravneho
ddvodu, a preto sa domaha svojho naroku. Z predloZenej zmluvy nie je jasné, Ci Uver poskytovala banka,
alebo sprava kreditnych kariet dnes Consummer Holding. Co sa tyka Zmluvy o postipeni pohladavky,
je tu pochybnost, kto je veritefom, a preto tazko posudit’ postupenie pohladavky. Ak by veritefom mala
byt banka, v tom pripade bolo porudené ustanovenie § 92 ods. 2 Zakona o bankach. Na predlozenych
dokladoch, ani na vyzvach a upomienkach, nikde nevidi VUB, preto tieto doklady povaZzuje za nulitné.
Je potrebné sa zaoberat' tym, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena, &i je Zmluvou spotrebitelskou, ktorej
obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit, teda nemohla uznat neexistujucu pohfadavku. Pévodna zmluva
je zmluvou spotrebitelskou, v ktorej boli nekalé obchodné praktiky v podobe klamania spotrebitelov,
nakolko v zmluve su dvaja veritelia. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha
bola viac krat vyzyvana upomienkami, priCom za vyzvu je mozné povazovat aj vyhlasenie predasne;j
splatnosti zostatku. Zalobkyria bola v omeskani viac ako 90 dni a v tomto smere poukazal na rozhodnutie
KS v PreSove. Prislo i k dohode o uznani zavazku, ktord Zalobkyna podpisala dva krat, a to v marci



2011, ako aj 17. 12. 2015, priCom ma za to, Ze tato druha dohoda jej bola zaslana postou, lebo v tomto
obdobi sa uz nemohlo chodit’ za klientmi domov, a kedZe jej priSla dohoda na podpis poStou, mohla sa
poradit, &i uz s centrom alebo so svojim pravnym zastupcom. Namietka zo strany pravneho zastupcu
Zalobkyne ohladom veritela je irelevantna, nakolko v zmluve vystupuje VUB, pricom za VUB kona
Sprava kreditnych kariet. Teda, Zalobkyni bolo zrejmé, kto je veritelom. VVyhlasenie predCasnej splatnosti
bolo podpisané osobami opravnenymi za VUB, poukazal na § 4 ods. 5 Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory odkazuje na § 524 Obclianskeho zakonnika a neodkazuje na Zakon o bankach. Na
strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu, doslo k riadnej zmluve o postupeni pohladavky
postupcom. Je zrejmé zo zmluvy, kto poskytol Gver, Ze to bola VUB banka, pri¢om sprostredkovatelom
bola Sprava kreditnych kariet. Na Zzalovaného s poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
bol postupeny splatny Gver, nastalo vyhlasenie pred€asnej splatnosti a Zalobkyni boli zaslané aj tri
upomienky. V zmysle § 92 ods. 8 Zak. o bankach je aj vyhlasenie o pred€asnej splatnosti mozné
povazovat za vyzvu. Zaroveh poukazal, Ze Zalobkyha svoj dlh uznala, bolo to jednak v marci 2011,
pred postupenim pohladavky, ked bola ochotna zaplatit sumu v splatkach a k uznaniu dlhu a dohode o
splatkach prislo i po postupeni pohladavky, a to dha 17. 12. 2015. Je v rozpore s § 3, teda s dobrymi
mravmi, aby si Zalobkyfia uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na
uznanie dlhu, v ktorom bola ochotna splacat sumu v splatkach, bola si vedoma tejto skuto€nosti, z
akého titulu ma pinit a komu pohladavka bola postipena. Zalobkyha vy&erpala Gver v celkovej vyske
4.854,26 eura, pred postupenim pohladavky uhradila sumu 4.135,48 eura a po postupeni pohladavky
sumu 340 eur. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyna neuhradila ani tolko, kolko vy&erpala. Z tychto dévodov
navrhol, aby sud Zalobu zamietol. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia len pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatné, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V danej veci zalovaného
zatazovala povinnost’ preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéch, t. j. Ze pravny predchodca Zalovaného spolognost VUB, a. s. ako veritel pohladavky pisomne
vyzval Zalobkyfiu na uhradu dlhu (takato vyzva absentuje, nebola predlozena Zalovanym). Sud mal za
to, Ze dodrzanie postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohfadavky banky v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, zo strany Zalovaného nebol preukazany. V konani nebolo preukazané,
Ze by zalobkyfia bola v omeskani s plnenim dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Tato
skuto€nost nie je zrejma ani z predlozenych upomienok, z ktorych sice vyplyva, Ze Zalobkyria nezaplatila
splatky, nie je zrejmé, ktoré splatky Zalobkyna nezaplatila, je uvedena iba suma mesaénych splatok v
omeskani, av3ak nie je zrejma doba omeskania. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria bola v omeskani
s plnenim dlhu nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, je preukazané vyhlasenim pred&asnej
splatnosti dlZzného zostatku, tak sud mal za to, Ze ani predmetné vyhlasenie o pred€asnej splatnosti
nepreukazuje, Ze Zalobkyna bola v omeskani s plnenim dlhu nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni.
Z tychto dévodov sud konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym nedoS$lo
k platnému postupeniu pohladavky, VUB banka nemohla postupit pohfadavku bez suhlasu Zalobkyni
na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalovany) podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a preto Zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 23. 11. 2015 je neplatna pre rozpor so zakonom. V rdmci konania
bola predlozena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnia 14. 12. 2015, na
zaklade ktorej Zalobkyna uznala sumu 3.438 eur zo Zmluvy &islo 1032194. Sud vyhodnotil predmetnu
dohodu ako nekalu obchodnu praktiku. Uznanie dlhu sud povazoval za pravne neucinné, kedze islo
o predformulovany obsah dohody, mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav véle
Zalobkyne ako dIZzni¢ky zodpoveda jej obsahu. Sud nemal preukazané, Ze dohoda o uznani dlhu bola
vyjednana ako individualna doloZka, a preto nemohli nastat’ G€inky uznania dlihu. Z tychto dévodov sud
povazoval predmetnu dohodu za neplatny pravny ukon a takejto dohode nebolo mozné priznat' pravne
ucinky. KedZe nedoslo k plathnému postupeniu pohfadavky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
nakol'ko sud posudil zmluvu o postipeni pohlfadavok za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika, Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a to na zaklade skutkovej
podstaty plnenia bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 340 eur. Zaroven sud Zalobkyni priznal i Urok z omeSkania s poukazom na § 517
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 vlad. nariadenia &. 87/95 Zb., a to od nasledujuceho dfia po
uhradeni splatok Zalobkyhou Zalovanému. Pravny zastupca zalobkyne vzal Zalobu v Casti zaplatenia
sumy 10 eur spat, sud konanie v €asti zaplatenia sumy 10 eur zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 CSP.
O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 350 eur (100%) Uspe$na bola v &asti zaplatenia sumy 340



eur (97%), Ciastotné spatvzatie Zalobkyne sud vyhodnotil podla § 256 ods. 1 CSP, Ze prave zalobkyna
zavinila Ciasto¢né zastavenie konania, a preto je potrebné to vyhodnotit ako jej neuspech, uspech
Zalovaného bol 3%. Cisty Uspech Zalobkyne je v rozsahu 94%. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 94%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, a to z hladiska
jeho obsahu vo vyhovujucom vyroku napadnutého rozhodnutia. Vytkol sudu prvej instancie, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie pohladavky preukazal predlozenim listinného dbkazu, a to Oznamenia
postupcu Zalobkyni o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat
s aktivnou legitimaciou Zalovaného ako postupnika pohfadavky na vymahanie pohladavky od diznika-
Zalobkyne, teda nemozno spajat’ s platnostou zmluvy o postipeni pohfadavok. Zo systematického
zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok, ale iba o
podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohladavky. Aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spojit s obc&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma
obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalobkyni, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd NBS podla § 50 ods.
1 Zakona o bankach. Doruc¢enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mbzu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo Zakona o bankach, a nie sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok,
ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ustanovenia
§ 50 ods. 1 Zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach tak nemozno spajat’ s
platnostou zmluvy o postupeni pohladavok. V konani bolo pritom preukdzané, Zze Zalobkyna bola v
omeskani s plnenim €o len €asti svojho perfiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola postupcom opakovane vyzvana na
Uhradu omeskanych splatok. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na ustanovenie § 171 ods.
1 CSP a na obligatdrne uloZzenu povinnost sudu predniest svoje predbezné pravne posudenie veci
v rdmci tzv. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe z
doévodu nepreukazania omeSkania dlznika s plnenim dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.
Mal pocas celého priebehu konania za to, Ze z predloZzenych dékazov a z vykonaného dokazovania je
dostatoCnym spésobom preukazané omeskanie Zalobkyne v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach,
nakolko k postupeniu pohladavky doslo az dna 23. 11. 2015, teda po viac ako piatich rokoch od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti postupcom. Predmetnu sporna (okresny sud nevyslovil svoj predbezny
pravny nazor o spornosti tejto skuto€nosti) skuto&nost’ bolo mozné preukazat jednoduchym spésobom,
a to predlozenim platobnej histérie Zalobkyne, z ktorej bolo zrejmé nepretrzité omeskanie po dobu
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Nakolko okresny sud v tejto otazke nevyslovil svoje predbezné pravne
posudenie, takymto konanim v rozpore s ustanovenim § 171 ods. 1 CSP doslo k poskodeniu strany
konania a k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia. Zaverom uviedol, Ze Dohoda o uhrade pohladavky
v splatkach zo dia 22. 03. 2011 a Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z
14. 12. 2015 spifiaju vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany
diznika, teda maju pisomnu formu, vyplyva z nich dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Podpisom predmetnych dohdd Zalobkyha prejavila ochotu uhradit’ svoj splatny
zavazok. Takéto dobromyselné prijatie plnenia zo strany Zalovaného nemozno v Ziadnom pripade
povaZovat za bezddvodné obohatenie, ba naopak, konanie Zalobkyne vykazuje znaky rozporu s dobrymi
mravmi, nakolko po az dvojndsobnom uznani zavazku nasledne Ziada takéto plnenia naspat titulom
bezdévodného obohatenia. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, Ze Zalobu zamietne, resp. zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodovanie.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany vyslovne v odvolani
neuviedol rozsah odvolania. Zalovany vymedzil odvolacie dévody tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. f/ CSP. E&te v8ak vytyka sudu, Ze nepostupoval podla § 171 ods. 1 CSP, priCom nie je zrejmé,



¢i to ma byt odvolaci dévod alebo je to len konstatovanie procesného pochybenia. V kazdom pripade
je ustanovenie § 171 ods. 1 CSP v tomto pripade neaplikovatelné. Dalej uviedla, Ze Uvahy o tom, Ze
poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma mat’ za nasledok len akusi administrativhu
zodpovednost banky, bez ob&ianskopravnej zodpovednosti, nemaju oporu v zakone, ani v praxi. Nie
je jej zname, Ze by ktokolvek a akokolvek vyvodzoval administrativhu zodpovednost’ vo¢i bankam za
poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Spravne je aj pravne posudenie Dohody o uhrade
pohfadavky v splatkach zo diia 14. 12. 2015 obsahujucej uznanie dlhu ako neplatnej, a to najma z
dovodu, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku a je tu aj pochybnost o véli Zalobkyne pri podpisovani
tejto individualne nedohodnutej dohody. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, naleZite
odbvodneny, pricom v konani sa nevyskytli Ziadne nedostatky. Navrhla odvolanie Zalovaného v &asti
zastavenia konania odmietnut’ a vo zvySku rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Zalobkyria v dalSom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Najvy$si std Slovenskej republiky vydal dia
28. marca 2018 rozsudok sp. zn. 7Cdo 26/2017, v ktorom sa podrobne venoval otazke postupenia
pohladavky bankou pri poruseni ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a na
podporu jej argumentov v tomto konani poukazala na uvedené rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku, ako i vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalobkyna dorugila diia 08. 09. 2016 sudu prvej indtancie Zalobu, ktorou sa doméahala, aby sud
rozsudkom (v pripade, Ze sa nevyda platobny rozkaz, resp. ak Zalovany proti platobnému rozkazu poda
odpor) zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 350 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 50 eur od 09. 01. 2016 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 50 eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia,
5,05% ro€ne zo sumy 50 eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 50 eur od 11. 05. 2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 50 eur od 11. 05. 2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 50 eur od 10. 06.
2016 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 40 eur od 15. 07. 2016 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania.
Z oddvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria uzatvorila so V8eobecnou Uverovou bankou, a. s.
dria 07. 04. 2004 spotrebitel'ski zmluvu, na zaklade ktorej jej banka prostrednictvom spolo&nosti Sprava
kreditnych kariet a. s. poskytla Gver vo forme kreditnej karty. Zalobkyria sa dostala do omeskania so
splacanim Uveru. Banka v8ak o vratenie pefiazi z iveru stratila zaujem a svoje prava neplatne postupila
na zalovaného, priom postupenie pohladavky oznamila banka Zalobkyni listom z 07. 12. 2015. Zalovany
u zalobkyni dosiahol uzavretie Dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo diha 14. 12.
2015, resp. 17. 12. 2015. Na zaklade tohto Zalobkyha zaplatila Sest splatok po 50 eur a jednu splatku vo
vySke 40 eur, spolu 340 eur. Z hladiska pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je ako predbezné otazky
posudit: 1/ neplatnost postupenia pohladavky z banky na Zalovaného, 2/ neplatnost dohody o uznani
pohladavky a o uhrade pohladavky v splatkach. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach méze banka postupit len splatnu pohladavku a aj to az, ak po 90 dioch od pisomnej vyzvy
banky je klient nadalej v omeSkani. S ohfadom na uvedené je neplatna aj dohoda o uznani pohladavky
a o uhrade pohladavky v splatkach, ked uznanie dlhu ma akcesoricku povahu a je zavislé od hlavného
pravneho ukonu. Teda, ak je neplatny hlavny pravny ukon (v tomto pripade postupenie pohladavky) ex
lege je neplatnym aj uznanie pohladavky vodi subjektu, ktory na seba pohladavku neplatne prevzal.
TaktieZ je tento Ukon vysledkom nekalych obchodnych praktik, konkrétne agresivnej obchodnej praktiky,
ako i obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky.

7. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne, ¢o do zaplatenia sumy 340 eur
spolu s poZzadovanym prisluSsenstvom, vyhovel a v rozsahu sumy 10 eur konanie v dbsledku spatvzatia
Zaloby zastavil. Predmetom prejednania odvolacim sudom, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania
Zalovaného, a tak z jeho rozsahu a dévodov, je vyhovujuca €ast’ napadnutého rozhodnutia spolu so
suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, ked z dbvodov podaného odvolania Zalovaného nevyplyva
to, Ze by Zalovany napadal odvolanim i vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v sume 10 eur zastavené.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

11. Po prejednani podaného odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok,
vzhlfadom na jeho charakter spocivajuci v neaplikovani ustanovenia § 181 ods. 2 CSP v konani pred
sudom prvej indtancie, nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.  V obc&ianskom sudnom konani sa do 30. 06. 2016 v zmysle dovtedy ucinného Obcianskeho
sudneho poriadku uplathovala zadsada prejednavacia, ktora bola vyjadrena v ustanoveni § 101 ods.
1 tak, Ze ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty u€el konania predovSetkym tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v3etky potrebné skutoCnosti a oznalia dbkazné prostriedky. Novoprijata
koncepcia Civilného sporového poriadku u¢inného od 01. 07. 2016 vychadza z principu aktivity stran a
za tym ucelom boli prijaté ustanovenia o procesnom utoku, obrane a koncentracii konania - § 149 az
§ 154, pricom ich cielom je prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.
Ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 06. 2016 urcovalo, Ze
u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (aktualne § 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Strany nesu tzv. bremeno tvrdenia a bremeno dékazné, neunesenie tychto
bremien vedie k vydaniu nepriaznivého rozhodnutia vo veci. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju v3etky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad
pre svoje rozhodnutie. Podla ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ulohou sudu
prvej indtancie obligatérne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a obligatérne predbezné
pravne posudenie veci, ktoré su klu€ovymi intitatmi pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj
prostriedkom na predidenie prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne
zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia stran zameria svoj proces
dokazovania. Strany tak maju mozZnost reagovat na intencionalitu dokazovania podla pravneho nazoru
sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit' alebo naopak svojimi substancovanymi
skutkovymi tvrdeniami a dékazmi zalobu potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto€né dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost
zbyto&nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania
a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o dbsledné uplathovanie
zdsady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, ked strany mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

13. Pokial Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvejindtancie porusil svoju zakladnu procesnu
povinnost, v ramci ktorej urc€i, ako sa mu javi dovtedajSi priebeh sporu a prednesie svoje predbezné
pravne posudenie veci, s takouto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud stotozfiuje. Je potrebné



uviest, Ze Zalovany v suvislosti s touto odvolacou ndmietkou poukézal na ustanovenie § 171 ods. 1 CSP,
ktoré z hladiska priebehu konania pred sudom prvej inStancie nemalo svoje opodstatnenie, ked bolo
potrebné vychadzat z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, ktoré bol sud prvej indtancie povinny pouzit, ni¢
to v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu nemeni na tom, ze namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, je spravna.

14. V zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP bol sud prvej inStancie povinny ur€it, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona,
ktoré dOkazy nevykona a uviest’ svoje predbezné pravne posudenie veci. Je potrebné uviest, Ze toto
zakonné ustanovenie stanovuje zavazne obligatérny postup sudu prvej indtancie.

15.  Ako to vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 04. 07. 2017 vo veci pred sudom
prvej indtancie, sud prvej inStancie si svoju povinnost v zmysle citovaného ustanovenia § 181 ods. 2
CSP nesplnil a neinformoval o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti a dokazovania ani o tom,
ako sa mu javi pravne posudenie veci. Zakonnému postupu sudu prvej indtancie by podla odvolacieho
sudu kore$pondoval len taky stav, keby zo zapisnice o pojednavani vyslovne vyplyvalo, Ze sud si svoju
povinnost’ podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP splinil. V opaénom pripade sa tak stranam nevytvorila
moznost, aby k tomu, s &im ich mal sud prvej in§tancie oboznamit, prispésobili ich dalSi procesny postup
v konani. Tato procesnda vada je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k
nej doslo. V désledku toho odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, iba rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku zru$it a v rozsahu zru$enia vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, ked je namieste konstatovat to, Ze sud porusil zakonom dané procesné
prava stran pre ich dalSi procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenim im
priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku. Porusenie ustanovenia § 181
ods. 2 CSP malo v danej veci svoje konkrétne dosledky i v tom, Ze sud prvej indtancie konstatoval
nepreukazanie omeskania Zalovanej s plnenim po dobu dlhSiu ako 90 dni, bez toho, Ze by bolo stranam
sporu zrejmé (predovsetkym Zalovanému vo vztahu k dizke omeskania Zalobkyne), Ze tito skuto&nost
sud prvej inStancie povaZuje za spornu.

16. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedeny dbvod zruSenia rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom rozsahu bolo bezpredmetné zaoberat sa daldimi odvolacimi dévodmi
Zalovaného.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu dodrZania postupu opisaného
vysSie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit a potom o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



