Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/246/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618202419

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1618202419.4
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletd Y. A., nar.
XX XX XXXX, umiestnenu v Centre pre deti a rodiny X. so sidlom W., H. ul. &. 6, zastdpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodicov T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. ul. &. XXX/XXX, t. €. na neznamom mieste a Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. ul. & XXX/XXX,

t. & v UTVOS M. A. F., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60/A, na uréenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. A., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom cCase
mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny X., so sidlom W., H. €. 6.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.08.2018 sa navrhovatel domahal uréenia vyzivného na
maloleté dieta. Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze maloleta Y. je na zakladne rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 8P/173/2011-24 zo diia 24.11.2011 umiestnend v Centre pre deti a rodiny X.. Navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Y. vyZzivnym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona v danom Case
mesacne.

2. Diia 26.11.2018 tunajSiemu sudu dorucené pisomné vyjadrenie otca k navrhu, v zmysle ktorého
sthlasi s urenim vyzivného na maloleté dieta. Otec uviedol, ze vzhfadom ku skutoCnosti, Ze sa
momentélne nachadza v UTVOS M., Ziada, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze maloleta Y. je od narodenia umiestnend v Centra pre deti
arodiny X., rodicia sa o fiu od narodenia nezaujimaju, pochadza z mnohopocetnej rodiny a je narodena z
dvojciat pri¢om jej dvojCa - maloleta M. je zverena v nahradnej rodinnej starostlivosti. Uviedol, Ze maloleta
Y. ma od narodenia zdravotné problémy, avSak v poslednom €ase doSlo k miernemu zlepSeniu jej
zdravotného stavu v oblasti zaZivacieho traktu, avSak zdravotny stav v oblasti zmyslového a sluchového
postihnutia ostdva nezmeneni. Navrhovatel sa vyjadril, Ze v ase pévodného rozhodovania o umiestneni
maloletej do ustavnej starostlivosti bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej Y. len zo strany
matky, nakolko otcovstvo k maloletej nebolo v tom &ase uréené. Uviedol, Ze matka sudom stanovené
vyZivné na maloleté dieta neplati.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom na ur&enie vyzivného pre
maloleté dieta suhlasi, nakolko tento je v zaujme maloletého dietata.



5. Na pojednavanie vo veci sa otec nedostavil, aj napriek riadne vykdzanému predvolaniu zo dna
14.03.2019. Otec sa dna 26.11.2018 pisomne vyjadril a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Vzhfadom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku
s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Na pojednavanie vo veci sa matka maloletej nedostavila, aj napriek riadne vykazanému predvolaniu
zo dfia 25.03.2019. Svoju neucast neospravedinila a o odro¢enie pojednavania nepoziadala. Vzhlfadom
k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v jej nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych Gdastnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

7. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim u&astnikov, rodnym listom maloletého dietata, hodnotiacou
spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody M. zo dfia 15.02.2019, rozG&tovanim pracovnej odmeny
zo dia 13.02.2019, skratenym vypisom klienta zo dfia 14.02.2019 ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil, Ze maloleta je Y. od narodenia umiestnena v Centre pre deti a rodiny a to na zéklade rozsudku
sp. zn. 8P/173/2011-24 zo dna 24.11.2011, pravoplatného dfa 27.12.2011, vykonatefného 27.12.2011
a matka je povinnda prispievat vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne. Vzhladom ku skuto€nosti, ze v
Case rozhodnutia vo veci 8P/173/2011 nebolo otcovstvo k maloletej Alene uréené, otec doteraz nebol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata.

8. Otec je v sudasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UTVOS M. na zaklade rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 3T/82/2017 s predpokladanym ukon¢enim trestu ku dfiu 16.01.2022. Otec je v UTVOS M.
od januara 2019 pracovne zaradeny s mesa¢nou odmenou cca 319,17 Eur brutto.

9. Maloleta Y. je umiestnena v Centre pre deti a rodiny X., prifom obaja rodi€ia maloleté dieta
nekontaktuju. Zdravotny stav maloletého dietata zaznamenal miernejSie zlepSenie, najma v oblasti
zazivacieho traktu, avSak v oblasti zmyslového a sluchového postihnutia, ten ostdva nezmeneni.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujici stav v
Case jeho vyhlasenia.

20. Podfla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

21. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

22. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

23. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

24. Podla ¢lanku 41 ods. 4, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

25. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

26. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na urcenie
vyzivného pre maloletd Alenu je dévodny - pri po€iato&nej Uprave vyZivovacej povinnosti pre maloleté
dieta bola uréend vyZivovacia povinnost len pre matku maloletej Y., nakolko otcovstvo k maloletej v tom
Case nebolo uréené. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie zaviazal otca povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej Y.. Sud zarover poukazuje aj na skuto€nost, Ze otec s uréenim vyZivného na maloletu
Y. suhlasil.

27. Co sa tyka vysky vyZzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov otca maloletej Aleny, ale zohladnil najma skutoCnost, Ze otec maloletej je toho €asu vo
vykone trestu odnatia slobody v UTVOS M. na zaklade rozsudku tunajsieho sidu sp. zn. 37/82/2017 s
predpokladanym ukon&enim trestu ku dfiu 16.01.2022. Otec je v UTVOS M. od januara 2019 pracovne
zaradeny s mesaénou odmenou cca 319,17 Eur brutto. Sud zaviazal otca povinnostou prispievat’ na



vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zadkona v danom &ase mesacne. Sud ma za preukazané, Ze otec je
schopny vo vykone trestu pracovat a zarobit tak zakonom stanovenu minimalnu sumu, ktorou je kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri takto uréenom vyZivnom v minimalnom rozsahu nema
na jeho vy8ku Ziadny vplyv, Co a v akej vySke tvori zdroj prijmu rodi¢a, jeho majetkové povery a celkové
socidlne postavenie su pre posudenie a stanovenie vy3ky vyzivného v minimalnej vyske bezvyznamné.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



