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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0, so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny splnomocnenym advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej:
I. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M., F. XX, v konani Okresného sudu Revuca vedeného
pod sp. zn. 8Csp/35/2018, o zaplatenie 1.041,93 eur s prislusenstvom, o Ciastocnom spatvzati Zaloby
Zalobcu zo dna 15.10.2018, takto

rozhodol:

I.Krajsky sud nepripusta Ciastoné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny v sume 303,14 eur.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 8Csp/35/2018-88 zo diia 12.10.2018 sud prvej indtancie
vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a vyrokom Il. rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania ked vyslovil, Ze Zalovana ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Vod&i predmetnému rozsudku odvolanie podané nebolo.

2. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania
Zalobca procesnym podanim zo dia 15.10.2018 vzal svoju Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
223,14 eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud
v tejto Casti konanie zastavil. Taktiez zobral Zalobca Zalobny navrh spat v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 80 eur s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. V
zostavajucej €asti trva na podanej Zalobe.

3. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
CSP), ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4. Podla ustanovenia § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sC€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane ( § 370 ods. 3 CSP).

5. Zalobu mozno uginne zobrat spat po tom, 6o uz sud prvej instancie vo veci rozhodol len
za predpokladu, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu nenadobudlo pravoplatnost. Vychadzajuc z
charakteru sporu a skuto€nosti, Ze sa jedna o sporové konanie, v ktorom sa v plnej miere uplatfiuje
zasada dispozi¢na s predmetom sporu a s konanim samym, je v zasade nutné reSpektovat’ Zalobcu,
ktory ako dominus litis je opravneny disponovat predmetom sporu a konanim samotnym. Dispozi¢nym



ukonom prezentovanym vo vztahu k sudu - ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby - Zalobca prejavil vofu konanie
séasti zastavit. Uginnost dispoziéného ukonu spatvzatia Zaloby v tomto $tadiu konania je podmieneny
pripadnym nesuhlasom druhého uc€astnika/strany sporu, ktory mdze zvratit procesnu vélu Zalobcu
a zasiahnut’ do dispozi¢ného prava zalobcu disponovat s predmetom Zaloby v pripade, ak je jeho
nesuhlas vyhodnoteny odvolacim sudom ako kvalifikovany nesuhlas z vaznych dévodov. Odvolaci sud
pripusti spatvzatie Zaloby za predpokladu, ak doSlo k procesne u€innému ukonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) neexistenciou procesne u€innému nesuhlasu z vaznych dévodov s takymto procesnym
ukonom a so zastavenim konania zo strany Zalovaného.

6. Odvolaci sud, reSpektujuc dbsledne zakonnu Upravu, pripisom zo dfia 20.03.2019 v sulade s
postupom podla ustanovenia 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v zmysle intencii ustanovenia § 370 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku a dal jej tak procesny priestor na vyjadrenie jej pripadného nesuhlasu s
Ciastonym spatvzatim Zaloby. Su¢asne odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 CSP pripojil
k vyzve Zalovanej doloZku, Ze pokial sa k vyzve sudu v uréenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze vodi Giastodnému spatvzatiu Zaloby nema namietky. Zalovanej bola vyzva sudu dorudena dna
25.03.2019.

7. Zalovana diia 08.04.2019 zaslala odvolaciemu sudu stanovisko k &iastodnému spatvzatiu zaloby
a uviedla, Ze nesuhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby, pretoZze v plnom rozsahu suhlasi s vyrokom
rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 8Csp/35/2018-88 zo dfia 12.10.2018. Zmluvu, ktoru uzatvorila
so U.U. F, a.s. s iverovym ramcom 450 eur povazuje za zmluvu spotrebitelsku, nakolko ju uzatvorila ako
ob&an a uver je spotrebitelsky. Celkovo zaplatila pre pévodného Zalobcu sumu 1.420,57 eur i napriek
tomu, Ze Zaloba znela na sumu 1.041,93 eur. Zalovana dalej uviedla, Ze s odévodnenim rozhodnutia o
zamietnuti Zzaloby v plnom rozsahu suhlasi a nesuhlasi tak s €iastoénym spatvzatim tejto Zaloby, lebo
by to bolo vodi nej protizakonné.

8. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat v &ase, kedy prvoinstanény sud uz rozhodol vo veci rozsudkom,
avsak tento ete nenadobudol pravoplatnost. Zalovana vyjadrila svoj nesuhlasil s Giastoénym spéatvzatim
Zaloby, pri€om ako uz odvolaci sud vySSie zdbraznil, je opravneny prihliadnut’ na tento nesuhlas, len
pokial dovody v fiom uvedené su zavazné a relevantné, najma, pokial by, vzhladom uz na meritérne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, takato procesna dispozicia Zalobcu zavaznym spésobom zasiahla
do prav a opravnenych zaujmov druhej strany sporu. Prave tato skuto€nost je zrejma aj v konkrétnom
pripade. Odvolaci sud povazuje nesuhlas Zalovanej s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby za dévodny a
zdévodneny vaznymi okolnostami, ktoré odvolaci sud pri rozhodnuti o Ciastoénom spatvzati zohladnil.
Za procesnej situacie, Ze sud prvej inStancie uz vo veci vyhlasi meritorny rozsudok, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanej sud vyhodnotil ako
nezakonny, je potom zrejmé, Ze Zalovana ma skutoCne dbélezity zaujem na tom, aby sa spatvzatie
Zaloby, hoci aj Ciastoéné, nepripustilo a aby sa tym zastabilizovali pomery a vzajomné vztahy medzi
Zalobcom a Zzalovanou. Zalobca bol v spore ohfadom uplatneného naroku vogi Zalovanej v celom rozsahu
neuspesny a Zalovana tak ma délezity a legitimny zaujem, aby aj do buduicna boli pomery medzi
nimi trvalo usporiadané pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim, ktoré zaloZzi prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata) v danej veci, v dosledku ¢oho bude Zalovana aj do buducna chranena pred
akymikolvek pripadnymi dalSimi narokmi Zalobcu na tom istom skutkovom zaklade voci nej eventualne
uplatfiovanymi. Odvolaci sud uz len pre Uplnost poznamenava, Ze Zalobca voci rozsudku o zamietnuti
Zaloby odvolanie nepodal.

9. Nesuhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom po tom, ako sud prvej indtancie
rozsudkom Zalobu zamietol, tak odvolaci sud povazuje za kvalifikovany a z vdZznych dévodov. Boli tak
naplnené zadkonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 vety prvej Civilného sporového
poriadku na to, aby odvolaci sud neprihliadol na dispozi¢ny Ukon Zalobcu a nepripustil Ciastocné
spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny v sume 303,14 eur (Zalobca Specifikoval, Ze ide o istinu vo
vySke 223,14 eur uplatnenu ako poplatky a sankény urok + istina 80 eur) s prisluchajdcim urokom z
omeskania z tejto sumy, rozsudok Okresného sudu Revuca &.k. 8Csp/35/2018-88 zo diia 12.10.2018
v tejto Casti vyroku o zamietnuti Zaloby nezrus$il a konanie v tejto Casti Zaloby nezastavil.

10. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.



1 CSP) a vyslovil, Ze Zzalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne neuspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakofko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



