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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX, XX, XXX XX V. nad Z., pravne zastupeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 196/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 21Csp/7/2017-50 zo dha 14. marca 2018,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku VIII. o zamietnuti Zaloby v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v jednotlivych Gverovych zmluvach a okrem vyroku IX. o trovach konania.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku VIII. o zamietnuti Zaloby v Casti urenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v jednotlivych Gverovych zmluvach a vo vyroku IX. o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX. zo dfia
XX XX XXXX povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 15.03.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.03.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je titulom bezddvodného obohatenia zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 22.03.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 29.03.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 434 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.04.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



VI. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o uUvere & XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 04.04.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany je titulom bezddvodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX povinny zaplatit Zalobcovi sumu 528 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 24.04.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevySujucej €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v jednotlivych Uverovych
zmluvéch sud Zalobu zamieta.

IX. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu, pri¢om
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 2, § 53 ods. 1, 5, § 39 ods. 1, § 451 ods.
1,2, 8§ 517 ods. 1, 2 z&dkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1,
2, § 11 ods. 1 pism. b), d), 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy, smernica Rady 93/13/EHS, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 19 pism. b), § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zzalobami podanymi dha 13.01.2017 a 06.03.2017 vodi
Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 2.226,- Eur s prisl. a urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluvach o Uvere - o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Uznesenim sp. zn. 21Csp/7/2017 zo dha 26.05.2017 sud spojil veci vedené na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/4/2017, 5Csp/66/2017,9 Csp/66/2017, 7Csp/49/2017, 6Csp/33/2017,
21Csp/48/2017, 21Csp/50/2017 o jednotlivych Zalobach podanych Zalobcom na spolo¢né konanie s
tym, Ze konanie sa vedie pod sp. zn. 21Csp/7/2017, a to z dévodu hospodarnosti, pretoze v tychto
konaniach vystupuje na strane Zalobcu R. N. a na strane Zalovaného spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o.
a predmetom tychto konani je vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. DiAa 28.01.2011 bola medzi stranami konania uzatvorena zmluva o tvere €. XXXXXXXXX
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 200,- Eur za poplatok vo vyske 196,- Eur.
Dra 31.05.2012 uzatvorili strany sporu spotrebitefski zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX vo vySke 150,-
Eur za poplatok 96,- Eur. Zalovanému za predmetny Gver zaplatil 246,- Eur. Diia 03.08.2011 uzatvorili
spotrebitelski zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX vo vyske 100,- Eur za poplatok 68,- Eur. Zalovanému
na predmetny Uver zaplatil 168,- Eur. Dfa 01.10.2012 bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva o Gvere
&. XXXXXXXXX vo vyske 200,- Eur za poplatok 184,- Eur. Zalovanému na uver zaplatil 384,- Eur.
Dha 10.12.2013 uzatvorili spotrebitefski zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 350,- Eur za
celkové naklady 184,- Eur. Zalobca na predmetny Uver zaplatil 784,- Eur. Diia 14.02.2014 uzatvorili
spotrebitel'sku zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX vo vyske 600,- Eur za celkové naklady 528,- Eur. Zalobca
na predmetny Uver zaplatil 1.320,- Eur. Dfia 13.11.2012 uzatvorili spotrebitelskd zmluvu o avere &.
XXXXXXXXX vo vyske 600,- Eur za poplatok 528,- Eur. Zalovanému na predmetny Gver zaplatil 1.128,-
Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi stranami sporu konania boli uzatvorené zmluvy o spotrebitefskom Gvere, teda spotrebitelské
zmluvy. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika. Predmetny Uverovy vztah je vztahom spotrebitelskym. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej
veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade
sa jedna o spotrebitelski zmluvu, preto je potrebné pravny vztah posudit podfa prisludnych ustanoveni
Obcgianskeho zékonnika, uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre spotrebitefa vyhodnejsia. V
danom pripade neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia
03.08.2011 bol zalobcovi poskytnuty ako podnikateflovi, pretoze vykonanym odkazovanim sud mal za



preukazané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v pozicii fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné
prostriedky na osobné ucely a nie na vykon povolania alebo podnikania. V zmluve nie je uvedeny
Ziaden ucel poskytnutia finan&nych prostriedkov a tento Uc€el podla nazoru sudu ani zalovany neskumal.
Zo strany Zalovaného nebolo ziadnym spdsobom preukazané tvrdenie, Zze Zalobcovi boli finanéné
prostriedky poskytnuté na vykon jeho podnikatelskej €innosti. Po preskumani zmluv o Uvere v sulade
s ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o Uvere
v tomto smere obsahuju nedostatky. Zmluvy o Uvere neobsahuju priemernu roénu percentualnu mieru
nakladov v dbsledku ¢oho sa povazuju za bezuroCné a bez poplatkov. Zarovefi nemozno opomenut
ani vySku poplatkov za poskytnutie Uverov 2/3 z poskytnutej sumy. Poplatok v takejto uZernej vyske
sud povazuje bez dalSieho za dévod jeho absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi.
Neprimerane dohodnuté uroky, i celkova odplata za uver su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda
aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon. Zmluvy neobsahuju dalSiu nalezitost, a to
vySku Urokovej sadzby a tiez udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla zdkona
o spotrebitelskych Gveroch povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok iba
na vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobcovi redlne poskytnuté, a to vo vyske
spolu 2.200,- Eur. Nakolko vSak zalobca v prospech zalovaného uhradil celkovo 4.426,- Eur, ako to
vyplyva z jednotlivych vypisov klientskeho uctu Zalobcu, na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 2.226,- Eur a sud ho preto zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi. Zalovany
tym, Ze Zalobcovi nevratil sumu, o ktoru sa bezddvodne obohatil riadne a v€as, dostal sa do omes$kania,
a preto Zalobcovi patri aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od druhého dfia po dni
dorucenia zaloby Zalovanému do zaplatenia.

5. V suvislosti s namietanym premlcanim uviedol, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku umyselného
bezdévodného obohatenia, v désledku &oho sa inak 3-ro&né objektivna premli¢acia doba prediZila na
10 rokov odo dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Zmluvy o Uvere, ktoré su predmetom
konania boli uzatvorené v obdobi od 28.01.2011 - 14.02.2014. Zalobca pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnil Zalobami na sude dia 13.01.2017, resp. 02.03.2017 a 06.03.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze desatroéna premlgacia doba neuplynula od uzavretia zmluvy o Gvere. Zalobca tvrdil, Ze sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel diia 28.09.2016, kedy bol informovany o tom, Ze predmetna zmluva
nema nalezitosti v zmysle zakona, preto Zalobcovi neuplynula ani subjektivna premli¢acia doba.

6. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze z vymedzenia zmluvnej podmienky v
¢l. 10 VSeobecnych podmienok Uveru ako aj zo sudnych konani vedenych proti Zalovanému je sudu
zname, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku v zmysle ktorej si vo&i Zalobcovi uplatnil narok na zaplatenie
poplatku vo vySke 2/3 z poskytnutého uveru. Zmluvna podmienka vsak v takomto zneni pouzivana
zo strany Zalovaného bola rozhodnutiami sudov, a to nielen prvoindtanénych, ale aj sudov odvolacich,
uréena za neprijatel/nd zmluvnud podmienku z dévodu, Zze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn sporu na ukor spotrebitela. V zmysle novych procesnych pravidiel zavedenych
Civilnym sporovym poriadkom je mozné domahat sa ur€enia urcitej skutocnosti, pri¢om Zalobu o urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky povazoval za Zalobu vyluéne podfla § 137 pism. d) C.s.p., a tedalen
ak by takéto opravnenie Zalobcovi vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu, mohol by sa formou takejto
Zaloby sudnou cestou domahat' svojho prava. V tomto pripade zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto zalobu podat’ a takyto vyklad sudu § 137 C.s.p.
je odévodneny aj obsahom dbvodovej spravy k citovanému ustanoveniu Civilného sporového poriadku.
Vzhfadom na uvedené preto sud Zalobu v €asti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol.

7. O trovach konania rozhodol tak, ze sud Zzalobe v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia
vyhovel, v tejto &asti bol Uspesdny Zalobca a Zalobou ohfadom ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietol. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu uspeSny €o sa tyka Zaloby na plnenie, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku VIII.. Odvolanie podal
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie. Uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie a jeho pravne zavery su jednak mylné, nemajuce
oporu v zakone a Ciasto€ne si aj odporuju. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporny poplatok
je absolutne neplatny, tak takéto zistenie nemal povazovat' paradoxne za dévod na zmietnutie zaloby o



uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale za dévod na vyhovenie Zalobe. Namietal, Ze neobstoji
ani Uvaha sudu o tom, Ze spotrebitefovi neumoziiuje domahat sa urenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky ustanovenie § 137 C.s.p., a uz vébec nie, Ze to neumozfiuje ani novelizované znenie § 11
ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. u€inné od 01.01.2018, nakolko sa nedomaha urenia neplatnosti zmluv.
Vo vztahu k ustanoveniu § 137 C.s.p. zdéraznil, ze C.s.p. rovnako ako O.s.p. ponechal exemplifikativny
vypocet druhu moznych Zaldb, teda pripustné su aj iné zaloby, ako su vymenované v § 137 C.s.p..
Uviedol, Ze pravny poriadok evidentne pocita s tym, Ze sudy budu uréovat’ neprijatefnost zmluvnych
podmienok, pricom poukazal na ust. § 53a Obcgianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 C.s.p. aajna § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z. z., kde uz tento samotny zakon poskytuje dostato¢nu legitimitu na podanie
uréovacej zaloby na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ale aj na iné ur€ovacie zaloby, a to bez
ohladu na platné znenie § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré toto pravo len precizuje. Uviedol,
Ze v bode 41. odévodnenia rozhodnutia nie je celkom zrejmé, i sud prvej inStancie len konstatuje, Ze
existuju rozhodnutia alebo je to dbévod, pre ktory Zalobu zamietol, a ak to dévod na zamietnutie Zaloby
je, tak akymi pravnymi Uvahami sa pritom riadil, ¢i uvazoval o prekazke rozhodnutej veci, alebo o
akom pravnom institute uvaZzoval a o aké ustanovenia zéakona svoje rozhodnutie oprel. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze rozhodnutia o tejto zmluvnej podmienku boli vydané v individualnom spotrebitelskom
spore a su zavazné len pre strany konania, v ktorych boli vydané a len v prejednavanej veci, nie su
zavazneé pre kazdého Konstatoval, Ze napadnuty vyrok rozsudku nie je logicky suladny a odévodnenie
rozsudku nie je vecne konzistentné, vzhfadom na to, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore so skuto&nostami,
na ktoré sud prvej inStancie sam poukazuje. Navrhol napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku zrusit
a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany (okrem vyroku VIII.). Vo vztahu
k zmluvam &. XXXXXXXXX a E.XXXXXXXXX uviedol, ze razantne odmieta postavenie Zalobcu ako
spotrebitela. Poukazal na to, na zdklade uvedenych zmlav boli Zalobcovi poskytnuté Uvery na ucel
povolania a Zalobca v zmluvach osobitne uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované penazné
prostriedky su na tento Ucel, a preto treba chranit dobra vieru veritela, pretoZe tento v zmysle bodu 2
vSeobecnych obchodnych podmienok potvrdil, Ze informacie, ktoré Zalovanému poskytol su pravdivé.
Uviedol, Ze taktiez zakon &. 258/2001 Z. z. a neskdr zakon €. 129/2010 Z. z. neustanovuije, Ze Ziadatel o
uver musi byt v €ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie podnikatefom alebo
zamestnany, preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytovaného uveru je Uplne postacujuci prejav véle
uvedeny v zmluve. Skuto€nost na o bol konkrétne Zalobcom poskytnuty Uver aj vyuzity dalej neskuma,
nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. NavySe Zalobca ako diZznik nema zo Ziadneho zékona
povinnost’ informovat veritela, aby preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov. Uvedené
zmluvy preto nemozno povazovat za zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto nie je mozné na nich
vyluéne vztahovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Zmluvy boli uzatvorené v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ako tzv. nepomenované zmluvy, kedy u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy.

K zmluvam o uvere €. XXXXXXXXX, & XXXXXXXXX, & XXXXXXXXX uviedol, Zze sporné zmluvy
nemozno povazovat za zmluvy spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a
preto nie je na mieste vztahovat na nich vylu¢ne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zakona sa budu ich zmluvné vztahy v buducnosti
spravovat, pricom k danému pripadu do$lo aj v predmetnom spore. Poukéazal na to, Ze v zmysle VPPU
sa zmluvné strany dohodli ma tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Uviedol, Ze vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov su jasne uvedené
priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tiez, Ze podmienky zmluvy o Uvere si
individualne dohodol, s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu
o overeni klienta boli dojednané podmienky poskytnutia veru a k tomu odohnuté vy8ka Uveru na zaklade
posudenej bonity klienta. Poukazal na to, Ze zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy nestanovil maximalne
moznu pripustnu vysku odplaty.

K zmluvam €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX uviedol, ze vdanom pripade nedoslo k naplneniu dévodov
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov. S tvrdenim sudu prvej indtancie nesuhlasil
a poukazal na skutonost, Ze v oboch zmluvéach bola uvedena vySka urokovej sadzby a priemerna
RPMN. Z uvedeného dbévodu nie je preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Uviedol, Ze zo zmluvy jasne a jednoznacne vyplyvaju zdkladné nalezitosti
uverového vztahu, teda diznik mal najma uvedenu vySku Uveru, Uroku a poplatku za poskytnutie Gveru.
Poukazal na to, Ze v pripade, ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia



zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru. Vo vztahu ku koneénej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru poukazal na rozsudok Studneho dvora EU z 09.11.2016 C-42/15.

K administrativnemu poplatku uviedol, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti Uverov uctovaniu poplatkov
vyslovne nebrani. Je teda zrejmé, Ze slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripudta, ale aj vyslovne uvadza. Namietal, Ze Zalobcom tvrdenu neprijatefnost nie je mozné vyvodit
ani zo samotného zakona o spotrebitelskych Uveroch a razantne odmietol, aby zmluvna podmienka o
administrativnom poplatku bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

K premi€aniu uviedol, Ze podla jeho nazoru k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na
jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej a subjektivnej premi¢acej lehote. Uviedol, Ze poZzadované
naroky Zalobcu sa stali preml¢ané v subjektivnej preml€acej dobe v celom rozsahu. Podla jeho nazoru
zacala Zalobcovi plynut subjektivna premli€acia lehota odo dfa uhradenia istiny, kedy mal Zalobca
vedomost o bezddvodnom obohateni, nakofko Zalobcovi uhradzal nad ramec istiny, ktorym sa hradili
uroky a poplatky. Vedomost’ o tom, Ze zmluva neobsahuje poZzadované udaje je potrebné na strane
Zalobcu viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym
ukonom a ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

K nahrade trov konania uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne z toho dévodu, Ze Zalobca mal
uspech v 50 % zaloby, preto sud mal rozhodnut' tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nemal priznat
nahradu trov konania.

Navrhol, aby odvolaci sudu rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym i pravnym zisteniam a na zaklade tychto posudil z
hladiska pravneho vec v tomto rozsahu spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze
nadalej trva na podanom odvolani, pri€om trva na tom, aby sud druhej indtancie napadnuty rozsudok vo
vyroku ., I, ., IV., V., VL., VII. a IX. zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca sa nevyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného a ani k jeho vyjadreniu.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi subjektmi (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a odvolanie Zalobcu dévodné je.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnym zistenim skutkového stavu, teda to,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

15. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).



16. K nespravnemu skutkovému zisteniu odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetne;j
sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci sud na tomto
mieste zdOrazfuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v
ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci
a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

17. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu
prvej inStancie na zdbraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného
doplfia nizsie uvedené.

18. V zhode so sudom prvej intancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su vztahmi spotrebitelskymi. V uvedenych
pripadoch iSlo o zmluvy predtlacené formularové (typové) zmluvy, pri ktorych Zalobca ako spotrebitef
nemal moznost ovplyviiovat ich obsah. Zalobca aj v ase uzatvarania vSetkych dotknutych zmlav
bol v postaveni spotrebitela, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy konal v ramci
predmetu svojho povolania, ani zamestnania, €i inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze preukdzanim uvedenej skutoénosti neméze byt len v8eobecny Udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti
uveru na vykon povolania, ktory Zalovany pouziva vo svojich zmluvach, pretoZze uvedené neposkytuje
odpoved na otazku, aké je povolanie Zalobcu ako diZnika a aky konkrétny suvis s takymto povolanim
vébec uzavretie prislusnych zmlav malo. V uvedenom zmysle si tak Zalovany svoju dékaznu povinnost
nesplnil, preto vymedzenie ucelu poskytnutia Uveru na ucely vykonu povolania v spojeni s nedostatkom
akychkolvek dalSich dékazov zo strany Zalovaného mé rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol
vymedzeny jej ucel. Takyto pravny zaver je zarover v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud naviac dava do pozornosti, Ze v samotnych zmluvach bola Zalobca identifikovany len
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a €islom ob&ianskeho preukazu, pricom iné udaje, ktoré
by ho umoznovali identifikovat ako podnikatela uvedené neboli. Odvolaci sud rovnako nijako nepopiera
dovodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ustanovenia zakonov tykajuce sa
spotrebitelského prava maju povahu lex specialis k ustanoveniam Obchodného zakonnika. Vzhlfadom
na uvedené teda sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vSetky zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu
su zmluvami spotrebitelskymi, z E€oho vyplyva, Ze namietka Zalovaného tykajuca sa nespotrebitel'ského
charakteru uzatvorenych zmluv nie je dévodna.

19. K namietke Zalovaného tykajucej sa premi€ania a plynutia premi€acej doby, odvolaci sud uvadza,
Ze opravnena osoba sa mbze domahat’ svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci
plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej preml€acej doby. V pripade ak déjde k uplynutiu jednej z
nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu.



20. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana po uplynuti
subjektivnej preml€acej doby. Odvolaci sud dalej poukazuje na to zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje v inych pripadoch, no na
ucely zadiatku premiCacej doby ich nestanovil.

21. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie“ sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost.*)

22. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca sa s odstupom €asu po tom ako poukazal na ucet
Zalovaného platby dozvedel o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv, a to az od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa Q., kedy bol informovany o tom, Ze predmetné zmluvy nemaju nalezitosti prepisané
zakonom a obsahuju neprijatefnd zmluvna podmienku.

23. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zagiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezddvodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k
poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia

24. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmetny pripad dvojro¢nu
subjektivnu preml&aciu dobu, ktort spravne v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika podital od
doby, kedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni, t.j. od oboznamia Zalobcu o nalezitostiach
spotrebitelskych zmliv, neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi, rozhodnutiami slovenskych sudov, ¢&i sudneho dvora, a to zo strany ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa Q.. Uvedené vyplyva aj z Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
Q. zo dia 19.12.2016 (€.I. 18). Vzhladom na uvedené, odvolaci sud sa stotoZfiuje s so sudom prvej
inStancie, ze Zaloba bola podana v ramci subjektivhej premi€acej doby a po aplikovani 10-ro&ne;j
objektivnej preml&acej doby na predmetny pripad boli Zaloby podané aj v ramci plynutia objektivnej
premliCacej doby, tzn. Ze Zaloby boli podané v€as a namietka premli&ania zalovaného nie je dévodna.

25. Vzhladom na vy38ie uvedené sud prvej inStancie sa nasledne spravne zaoberal otazkou, di
predmetné zmluvy uzatvorené medzi sporovymi stranami ako spotrebitelské zmluvy spifiaju vSetky
zakonom predpisané obligatérne nalezitosti poZzadované § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). Sud prvej instancie vyslovil, Ze v zmluvéach absentuji udaje
o priemernej ro¢nej RPMN, priemernej RPMN a vySke urokovej sadzby, €o spésobuje ich bezuro€nost
a bezpoplatkovost.

26. RPMN predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladiuje vsetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Gveru. Pri Gdaji o RPMN sa musia tiez uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Zaroven uvedenie vSetkych predpokladov vypoctu RPMN umozZriuje tak spotrebitefovi ako
aj sudu zistit, na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o konecnej vyske RPMN, a &i
je vypocet RPMN spravny, nakofko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je
klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo dha 19.11.2015). Absencia uZ len uvedeného udaja
spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluv, preto nebolo potrebné zaoberat’ sa ostatnymi dévodmi
spbsobujucimi bezuro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutych uverov. Na zaklade uvedeného teda mozno
dospiet’ k rovnakému zaveru, k akému dospel sudu prvej indtancie, teda, Ze spotrebitelské zmluvy
uzatvorené medzi stranami sporu su postihnuté sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, t.j. Zalobca
ako diznik bol povinny vratit len sumy uverov skutoéne mu poskytnutych.



27. Vo vztahu k rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti H. G. v zmysle ktorého naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt
nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z nich mdze byt obsiahnutd aj v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze v prejednavanej veci zalovany nepreukazal, Ze by vSeobecné obchodné podmienky, na
ktoré sa odvolava, boli k zmluvam pripojené a Ze by boli Zalobcovi zname. Naviac je potrebné dat do
pozornosti, Ze i v tomto rozhodnuti Eurépsky sudny dvor konstatuje, Zze smernica Rady 2008/48/ES
nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o
Uvere patri do pOsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane,
Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere
poukazat i na to, Ze ZoSU. v ust. § 9 presne $pecifikuje podstatné naleZitosti zmluvy, z oho vyplyva,
Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané ucastnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezitosti
zmluvy boli obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli
ucastnikmi zmluvy i podpisané. V tomto smere Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil rozsudok,
okrem vyroku VIII. o zamietnuti Zaloby v asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a okrem vyroku
IX. o trovach konania.

29. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza, Ze s nazorom sudu prvej
indtancie o nepripustnosti takejto Zzaloby nesuhlasi, pretoZze podla nazoru odvolacieho sudu takato
Zaloba pripustna je. V pripade, ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota je v takomto pripade déleZitd a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S"), podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa
mdbze domahat na sude (§ 3 ods. 5). Aj gramaticky vyklad ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika
predpokladéa takéto uréenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie spésoby ochrany ,,na plnenie“ su evidentne
alternativami (arg. slovo ,,alebo®).

30. Explicitné zakotvenie tohto prava do ustn § 11 ods. 4 ZoSU suvisi len s tym, aby sa odstranili
akékolvek pochybnosti o moznostiach spotrebitefa podat Zalobu o neplatnost zmluvy (Ciastoénej
neplatnosti ,..et minor®). Principidlne nemozno nutit Ziadneho spotrebitela sledujuceho pravnu istotu,
aby sa domahal restituéného pinenia kumulativne popri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

31. Je nutné zdéraznit, ze ak sud v akomkolvek spotrebitelskom spore posudi zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku
rozsudku, a to aj v pripade, ak sa spotrebitel tohto posudenia nedomaha. Teda za situacie, ked sa
spotrebitel domaha vyslovenia neprijatelnej zmluvne podmienky v petite, je nutné po zisteni, Ze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, tato vyjadrit v petite rozsudku. Hmotnopravny zékaz pouzivania
neprijatelnych podmienok pritom vyplyva z ust. § 53 Obc&ianskeho zdkonnika a nie je mozné opomenut
tiez § 3 ods. 3 a 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

32. Vzhfadom na vy$8ie uvedené mozno teda prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze v
predmetnom pripade sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ked zamietol Zalobu v &asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoze Zalobca mal zakonnu moznost domahat’ sa vyslovenia
takejto neprijatelnosti zmluvnej podmienky podanim Zaloby o ur&enie jej neplatnosti. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze samotny sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia poukazal na rozhodnutia tak
prvoindtanénych sudov ako aj sudov odvolacich, ktoré vyslovili, neprijatelnost a tym aj neplatnost
zmluvnej podmienky tykajucej sa administrativneho poplatku, a tiez poukazal aj na to, Ze sud ex offo
prihliada na dané skuto¢nosti a z takto uplatnenej zmluvnej podmienky narok v konani neprizna, avsak v
z&vere uviedol, Ze zo Ziadneho zakona nevyplyva moznost podat Zalobu o urenie neplatnosti zmluvnej



podmienky, preto Zalobu v tejto Casti zamietol. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa preto nie
je mozné stotoznit.

33. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v
Casti vyroku VIII. o zamietnuti Zaloby v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v jednotlivych
uverovych zmluvach a v suvisiacom vyroku IX. o trovach konania zruSit a podla § 391 C.s.p. v rozsahu
zruSenia vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, nalezite v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vec posudit, a nasledne vo
veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
C.s.p. aj nalezite odévodnit. Sud prvej inStancie bude po vrateni veci v uvedenej Casti musiet posudit’
¢i uvedené ustanovenie dostatoCne Specifikuje o aké €innosti m4 ist’ a v tejto suvislosti je potom nutné
porovnat aj vySku tychto poplatkov s vySkou poplatkov, ktoré pozaduju banky za spracovanie uveru,
a nasledne vyhodnotit, i takyto poplatok nevykazuje rozpor s dobrymi mravmi. V tomto smere je tiez
potrebné dat’ sudu prvej inStancie do pozornosti uz konstantnu rozhodovaciu prax, ktora z dévodu
absencie RPMN, ako aj vo vztahu k 2/3-tinam poplatku (ak sudy uzavreli, Ze i8lo o nedmerne vysoké
a neSpecifikované administrativne naklady na spracovanie Gveru), ustalila, Ze takyto poplatok neméze
byt akceptovatelny, €o bolo nutné pri rozhodovani vo veci vyhodnotit. V takomto pripade by iSlo potom
0 neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi sporovymi
stranami v neprospech Zalobu ako spotrebitela. Tu sud prvej inStancie musi vec posudit’ cez prizmu
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu
dobrych mravov.

35. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



