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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
staznost odsudenej C. G. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/47/2017 z 26.2.2019
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej C. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 69 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. navrh
odsudenej C. G. o podmiene&né upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/47/2017 z
28.8.2017, zamietol.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze neboli splnené dve hmotnopravne
podmienky k tomu, aby mohol vyhoviet navrhu odsudenej o podmieneéné upustenie od vykonu
zvy8ku trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Odsudena nevykonala viac ako polovicu
trestu zakazu ¢&innosti, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
0T/47/2017 z 28.8.2017 vo vymere 36 mesiacov. Podla § 69 ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice trestu
zdkazu Cinnosti mdze sud podmienecne upustit od vykonu jeho zvy3ku. Vodi€sky preukaz v suvislosti
s uvedenym pre€inom jej bol zadrzany 27.8.2017, a preto polovica trestu uplynula az 27.2.2019.
Odsudena bola v minulosti bola postihnuta v priestupkovom konani sankciou zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel pre jazdu pod vplyvom alkoholu. Priestupok spachala 12.7.2011 a zakaz ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vykonavala od 7.9.2011 do 7.9.2013. Odsudena tak nesplnila ani druhu
zakonnu podmienku uvedenu v § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. podla ktorej sud nemdze podmienecne
upustit od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, ak ide o trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo,
ktory bol uloZzeny odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich 10 - tich rokoch za obdobny ¢in spachany
pod vplyvom navykovej latky, ako je uvedeny v § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. postihnuty zdkazom ginnosti
viest’ motorové vozidlo.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena. V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedla,
Ze rozhodujucou skuto€nostou je moment, kedy sa rozhodovalo o navrhu a nie den jeho podania.
Podla jej nazoru preto polovica trestu uplynula uz 26.2.2019, ked sud rozhodoval o navrhu a 27.2.2019
zacala plynut druh& polovica trestu. Prave policajti jej odporudili podat’ navrh s predstihom, pretoze
sudu udajne trva asi 2 mesiace, kym obdrzi v8etky spravy o jej osobe. Navrh nepodavala sama,
lebo nema pravnické vzdelanie. Riadila sa len pokynmi policajtov. V dalSej ¢asti staznosti uviedla, Ze
vykonanie polovice uloZzeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla splnilo svoj ucel, ktorym
bola prevencia v pachani dalSej protizakonnej €innosti a vytvorenie podmienok k tomu, aby viedla riadny
Zivot, inych odradila od pachania protizakonnej €innosti a su€¢asne vnimala moralne odmietnutie skutku
spoloénostou. Jej rodinna situacia vyZaduje prevadzku motorového vozidla z dévodov dochadzky za



pracou, starostlivosti o Skolopovinné deti a vybavovania beZnej obCianskej agendy. Poukézala aj na to,
Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, lebo je nepocujuca. V aprili 2018 mala naplanovany
operacny zakrok. Z tychto dévodov potrebuje chodit' na predoperaéné vySetrenia. Jej partner pracuje v
Nemecku a neméze zabezpec€ovat dopravu pre potreby domacnosti. V daldej Casti staznosti namietala,
Ze prvostupfiovy sud navrh zamietol aj z dovodu ust. § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak., kedZe v roku
2011 jej bol uloZeny zakaz ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel, lebo vozidlo viedla pod vplyvom
alkoholu. Ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. v8ak ustanovuje, Ze sud nemdze podmienecne
upustit od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti podfa odseku 1, ak ide o trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla, ktory bol uloZzeny odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich 10-tich rokoch za
obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky ako je uvedeny v pismene a) tohto zakonného
ustanovenia postihnuty zakazom ¢€innosti viest motorové vozidlo. Ustanovenie § 69 ods. 4 pism. a) Tr.
z4k. vSak ustanovuje, Ze sud nemdze podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti
podfa odseku 1, ktory bol ulozeny odsudenému, ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZeny
v predchadzajucich 10-tich rokoch za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, alebo za iny
trestny €in spachany pod vplyvom navykovej latky. Ustanovenie § 8 a nasl. Tr. zak. pritom upravuju,
Ze trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone. Trestny Cin je precin a
zlo€in, teda zakaz cinnosti viest motorové vozidla je viazany len na spachanie trestného &inu, nie
priestupku, &i deliktu, ktoré definuju osobitné pravne predpisy - priestupkovy zakon, zadkon o cestne;j
premavke. Okresny sud z tychto dévodov rozhodol pred€asne a nespravne. Odsudena preto navrhla,
aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. K staznosti priloZila fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a ambulantnu spravu o svojom aktualnom zdravotnom stave.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, av3ak tato nie je dévodna.

Po preskumani veci sa nadriadeny sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze odsudena v Case
rozhodovania prvostupfiového sudu - 26.2.2019 nemala vykonanu polovicu uloZeného trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Odsudena zakaz Cinnosti vo vymere 36 mesiacov vykonavala od
27.8.2017 a trest mala vykonat 27.8.2020. Prva polovica trestu plynula od 27.8.2017 do 27.2.2019 a
druha polovica trestu plynie od 27.2.2019 do 27.8.2020, obidve polovice v rovnakej vymere 1 rok a
6 mesiacov. V €ase rozhodovania nadriadeného sudu o staznosti 4.4.2019 odsudena vykonala uz viac
ako polovicu uloZzeného trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Odsudena vsak ani v ¢ase rozhodovania krajského sudu o jej staznosti nesplnila druhu zakonnu
podmienku na pozitivne rozhodnutie o jej navrhu uvedenu v § 69 ods. 4  pism. b) Tr. zak., podla
ktorého sud neméze podmieneéne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti, ak ide o trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ktory bol uloZzeny odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich 10-tich
rokov za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty
zakazom ¢&innosti viest motorové vozidlo. Ustanovenie § 69 ods. 4 Tr. zak. pism. a) pritom upravuje, Ze
sud nemdZze podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel,
ak ide o trest zakazu €innosti, ktory bol uloZzeny odsudenému, ktorému uz bol takyto trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel uloZzeny v predchadzajucich 10-tich rokoch za trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny €in spachany pod vplyvom navykovej latky.

Odsudena bola uz pred tym v inej veci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Tvrdosin pod
sp.zn. OR PZ-DK-ODI3-P-144/2011 zo0 7.9.2011 postihnuta trestom zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 24 mesiacov pre porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke - pozitie alkoholu po€as vedenia vozidla a ust. § 22 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch - vedenie motorového vozidla v stave vylu€ujucom spdsobilost.

Trestny zékon vo svojich ustanoveniach rozliSuje pojmy ,odsudeny“ a ,postihnuty”. Podla § 128 ods.
6 Tr. zak. sa odsudenym na ucely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom
uznany za vinného. lde teda o pachatela, ktory bol odsudeny v tresthom konani pre trestny &in. Podla
§ 128 ods. 5 Tr. zak. postihnutym za obdobny €in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola
za obdobny €in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. Pojmom
postihnuty za obdobny &in sa teda rozumie fyzicka osoba sankcionovana alebo vodi ktorej bolo prijaté iné



opatrenie za iné protipravne konanie ako trestny &in, t.j. za priestupok alebo iny obdobny delikt, najma
spravny alebo disciplinarny, podla jednotlivych pravnych noriem upravujucich takéto konkrétne delikty.
S namietkou odsudenej, Ze trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v roku 2011 jej bol uloZeny iba
za priestupok a preto narh nemozno prihliadat sa nadriadeny sud nestotoZiuje, pretoze jej namietka je
v priamom rozpore s legalnou definiciou postihnutia za obdobny &in uvedenou v ust. § 128 ods. 5 Tr.
zak. Trestny zakon prave v sulade s potrebou efektivnej ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov spachanych v cestnej premavke v ust. § 69 ods. 4 ustanovil vynimku zo vSeobecnej moznosti
rozhodnut o podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel u odsudeného, ktory uz bol v poslednych desiatich rokoch odsudeny za trestny &in spachany pod
vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, alebo bol
za obdobny ¢in postihnuty a takyto zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel mu bol uloZzeny napr. aj v
priestupkovom konani. Z tohto dévodu nemozZno navrhu odsudenej vyhoviet ani pre osobné, zdravotné a
rodinné pomery, lebo ust. § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. pozitivhe rozhodnutie o jej navrhu priamo vylucuje.

Vyrok okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudenej o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku
trestu zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel preto povazuje krajsky sud za zakonny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe nadriadeny sud povazuje napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu za zdkonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, rozhodol
tak, Ze staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



