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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravna zastupca: JUDr. Jan Soltés, advokat,
ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: A., o zaplatenie sumy 391,02
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Piestany dia 29.06.2021 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 391,02 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 391,02 eur od 28.11.2018 a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca bol pravnym néastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok z titulu zlG&enia
uvedenej spolo¢nosti s pévodnym Zalobcom. Pdvodny Zalobca a zalovana uzatvorili diia 30.10.2014
Zmluvu o pézicke €. 7144080/5600505773 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzicku vo
vy$ke 2.500,- eur. Zalovana mala p6zicku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
74,61 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 4.476,60 eur. Do dneSného dna uhradila sumu
3.946,84 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.09.2018 vyzval Zzalovaného k uhrade diZnych splatok, na ¢o poskytol Zalovane;j
dodato¢nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su€asne zalovanu upozornil, ze v pripade, ak nepride
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie a dita 19.11.2018
uver zosplatnil, o bola Zalovana informovana listom zo dfia 22.11.2018. Neuhradenim aspon splatky
uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omes$kania viac neZz 3 mesiace, a teda
Zalobcovi vzniklo opravnenie dlh zosplatnit v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Celkovy
dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 391,02 eur. Zalobca si neuplatiiuje
zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Uhrad a taktiez ani naklady na vymahanie
pohladavky. Zalobca predloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Zmluva o poskytnuti
pdzi¢ky zo dnia 30.10.2014, Zmluva o poskytovani sluzieb zo dria 27.10.2014, PredZalobna upomienka,
Doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Prehlad splatok a uhrad.

3. Okresny sud PieStany vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 20Csp/43/2021 - 37 zo dna 27.07.2021,
ktory bol uznesenim &. k. 20Csp/43/2021 - 48 zo dria 24.08.2021 v celom rozsahu zru$eny, vzhfadom
k tomu, ze Zzalovana podala voci platobnému rozkazu odpor.



4. V podanom odpore Zalovana namietala, ze nie je diZzna Zalobcovi sumu vo vyske 391,02 eur s
prisludenstvom, &o do dévodu a vysky. Zalovana Ziada, aby sud predmetnd zmluvu podrobil sudnej
kontrole z uradnej moci. Spotrebitelska zmluva o poskytnuti pozicky zo dfia 30.10.2014 neobsahuje
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti a to celkova Ciastka na zaplatenie (skuto¢na vyska) a ro¢na
urokova sadzba, ktord nemdze byt totozna s RPMN. Neur€itost' niektorej zdkonom vyZzadovane;j
néleZitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty u€inok akoby uvedenu nalezZitost zmluva neobsahovala.
Predmetny Gver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. VySka uveru podla zmluvy je 2.500,-
eur. Podla prehladu o platbach a uhradach od Zalobcu, Zalovana zaplatila sumu vo vySke 3.946,84 eur
(3.946,84 eur - 2.500,- eur = 1.446,84 eur). Zalovana suma je podla zalovanej preml&ana. Uver bol
zosplatneny. Podla predZalobnej upomienky zo driia 26.09.2018 mala Zalovana zaplatit sumu 223,83
eur a to za mesiac 07/2018. Mesacna splatka podla zmluvy je 74,61 eur. V sume 223,83 eur su
zahrnuté tri meSkajuce mesaéné splatky a to pravdepodobne za 07/2018, 05/2018, 04/2018 (20.07.2018,
20.05.2018. 20.04.2018). Zaloba bola na sud podana 28.06.2021 (premi&anie mdze byt od omeskane;
splatky).

5. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 03.09.2021 sa k odporu Zalovanej vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze vo vztahu k namietke premi¢ania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani neprislo
k premli€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia 3-ro€nej premi&acej doby pre
uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z tej skutognosti, Ze podla jeho nazoru premi&anie dlhu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat’ od splatnosti prvej splatky. Rozhodujucou
pre postdenie preml&ania dihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dlhu. Zalobca v
tejto suvislosti uvadza, ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie
niektorej splatky. V tejto suvislosti zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
17Co0/447/2016 zo dna 24.08.2017, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak
nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dria zro€nosti, ktorej zane
plynut premi€acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim.
Nad ramec uvedeného zalobca uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ
ako vSeobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Ze premli&acia doba plynie odo dna, kedy
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak
sa zalovana dostala do omeskania prvykrat so splatkou zro€nou dria 20.07.2018, Zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor driom 21.10.2018, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné poéitat’ plynutie 3-roénej premliCace;j
doby. Je taktieZz neprijatelné, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dih zacal plynut splatnostou
neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. V zmysle vysSie uvedeného je
Zalobca toho nazoru, Ze celkova suma pdzicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou suc¢astou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZziadavky
Zalovaného. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€¢om poistenie nie je Uverom.
Vo vztahu k RPMN Zalobca uvadza, Ze v8etky obligatdrne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca,
ktory je su€astou €&l. zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena.

6. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 30.09.2021 Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalobcu a popiera vyjadrenia Zalobcu.

7. Uznesenim &. k. 20Csp/43/2021 - 132 zo diha 12.01.2022 sud privpustil, aby z konania vystupil Zalobca
a aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost’: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.02.2022.

8. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu formou emailu dfia 11.02.2022 Zalovana dorucila
suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti, prifom v podani Zalovana uvadza, Ze Zalobu povaZuje
na nedévodnu a nesuhlasi zo zaplatenim Zzalovanej sumy, ¢o do dévodu a vysky. Poukazuje, Ze
Zalobca nedokladoval do dneSného dfia ako overil jej bonitu pred poskytnutim dveru. Ma za to,
Ze ju riadne neoveril a to v €asti skumania jej mesacnych vydavkov. V zmysle hrubého porusenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzuje Uver za bezuroény a bez poplatkov a zarover Zalobca



nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelskej pdzicky. Zalovana
poukazala na viaceré rozhodnutia sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/2/2019
zo dna 27.11.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfa 27.10.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/44/2020 zo dnia 26.11.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/8/2020 zo diia 16.12.2020). Zalovana ma za to, Ze
predmetny Uver treba povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, je postadujuce, ak v zmluve o
spotrebitelskom Uvere chyba i len jeden alebo nespravne uvedeny udaj z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na skutoénost, Zze v spotrebitelskej zmluve je
nespravne uvedena celkova Ciastka, ako aj vySka RPMN, je potrebné poskytnutd p6zi¢ku povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Vyska p6zi¢ky bola v sume 2.500,- eur, pri€om Zalovana uhradila 3.964,84
eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu celu istinu Gveru a navyse
este sumu 1.446,84 eur. Zalovana podala si¢asne aj namietku preml&ania ku ktorej uviedla, Ze Zalovana
si neplnila svoje povinnosti, nesplacala aver riadne a v€as, €o vyplyva z predloZzeného prehladu splatok
a Uhrad. Pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na uhradenie nedoplatku istiny listom zo dna
26.09.2018, v ktorom jej oznamil dlh vo vySke 223,83 eur, za tri mesiace po lehote splatnosti. Podla
tejto vyzvy bola v omeSkani za mesiac 20.06.2018, 20.07.2018, 20.08.2018, Vyzvu zo dha 26.09.2018,
ktorid mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca upozorfioval Zalovanu, Ze je v omeskani s 3 splatkami a ziada Zalovanu na uhradenie
diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy. KedZe pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru 22.11.2018, preml€acia doba Zalobcom uplatneného naroku na zaklade
zosplatnenia uveru zagala plynut dfia 20.06.2018 a uplynula 20.06.2021, Zaloba bola doru¢ené sudu az
po uplynuti trojro€nej premli&acej doby dna 28.06.2021. V danom pripade je jednoznalne preukazané
listinnymi dékazmi, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre omeskanie
so splatkou zro¢nou dia 20.06.2018 a teda premli€acia doba nemohla zacat plynut od zro€nosti splatky
zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Gveru si zalobca uplatnil
az zalobou dorugenou sidu diia 28.06.2021, teda po marnom uplynuti premi¢acej doby. Zalovana
poukéazala na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré sa tykali premi€ania (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 19Co/110/2019 zo diia 23.01.2020, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/2/2020
zo dna 31.01.2020, rozhodnutie Okresného sudu v Nitre sp. zn. 12Csp/64/2019, rozhodnutie Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 19Csp/34/2018 zo diia 27.12.2019 a dalSie).

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 30.10.2014 (dalej len ,Zmluva“) je zrejmé, Ze ju uzatvoril
pravny predchodca Zalobca so Zalovanou, priCom sa jednalo o spotrebitelsky Uver bezucelovy, vyska
uveru 2.500,- eur, prva splatka splatna dna 20.11.2014, splatka vo vySke 69,79 eur, sadzba poistenia
6,90 %, RPMN 25 %, splatky splatné 20. dfia v mesiaci, splatka s poistenim 74,61 eur, celkové naklady
spotrebitela 1.687,40 eur, priemerna RPMN 18,01 %, poCet splatok 60, celkova Ciastka 4.187,40 eur,
termin konecnej splatnosti 10/2019.

11. Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 27.10.2014 je zrejmé, Ze predmetom zmluvy je spGsobom
uzatvarania Zmluvu o sluzbach na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej poskytovatelom alebo klientom
pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a sposob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikaCnych
prvkov jedine¢ne klientovi pridelenych.

12. Z listiny - Predzalobna upomienka zo dfia 26.09.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na Uhradu sumy vo vyske 223,83 eur do 05.11.2018 s tym, Zze ak neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 07/2018, bude zalobca opravneny Uver zosplatnit. Z Doru€enky je zrejmé, Ze
Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

13. Zlistiny - Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 22.11.2018 je zrejmé, Ze nakolko
Zalovana dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke zo dfia 26.09.2018 riadne a v€as
neuhradila, dlh z Gverovej zmluvy &. 7144080 sa stal splathym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka
tak predstavuje sumu vo vySke 881,10 eur, pri¢om istina Uveru je vo vySke 881,02 eur na ktorej uhradu
vyzval Zalobca Zalovanu.



14. Z Prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Zze sa jedna o prehlad za obdobie od 30.10.2014 do
30.04.2021, Zalovana celkom uhradila sumu vo vyske 3.946,84 eur, pricom zostatok bol v sume 415,63
eur.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach,
uginného ku dfiu podpisu Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tUverom na ugely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, (dalej len ,0Z*), v zneni u&innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych nalezZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay), vzmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 56 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



25. V predmetnej veci mal sud za nesporné, Ze pbvodny veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky
uver vo vyske 2.500,- eur. Za nespornu sud povazoval aj vySku uhrad zo strany Zalovanej 3.946,84
eur. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy vo vyske 391,02 eur s prislu§enstvom, pri¢om na namietky
Zalovanej reagoval tym, Ze Uver nemozno posudzovat aj bezuro€ny a bezpoplatkov a takisto, ze narok
na zaplatenie Zalovanej pohladavky nemoze byt premliany.

26. Zalovana uviedla, Ze v Zmluve je uvedena celkova &iastka 4.187,40 eur nespravne v jej neprospech,
lebo vySka splatky predstavovala sumu 74,61 eur a po vynasobeni po&tom splatok 60, je celkova Ciastka
na zaplatenie vo vyske 4.476,60 eur, teda uvedena v neprospech spotrebitela. Zalobca sa branil tym,
Ze poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatiiovany
na zaklade poziadavky Zalovanej, preto vysku poistného nemozno zahfiat’ do celkovej Ciastky, ktoru
spotrebitel bude musiet zaplatit. Sud zo Zmluvy zistil, Ze v &l. lll. je zahrnuta prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky pozicky, kde je sice uvedené v zatvorke, Ze poistenie nie je povinné, ale z
moznosti vyberu zo strany spotrebitefa sa neuvadza mozZnost, Ze o poistenie spotrebitel neZiada, je
dany vyber len medzi zadkladnym suborom poistenia a komplexnym suborom poistenia. V &asti IV. je
uvedena splatka s poistenim vo vyske 74,61 eur. V €asti lll. Zmluvy Zalovana nebola informovana o
tom, Ze by mala uzavretim Zmluvy uzavriet aj samostatnu poistnd zmluvu, iba Ze vyjadruje svoj suhlas
s poistenim na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni €. SLP2014, ktorej u€astnikom nepochybne nie
je, lebo ju uzavrel povodny veritel a Poistoviia Cardif Slovakia, a.s.. Sud preto nemohol povazovat
poZadované poistné za fakultativny naklad, ktory nijako nesuvisi s poskytnutym uverom, ked samotnd
splatka bola navy3ena o poistné, poistenie malo byt uzavreté pre u€ely ochrany veritela (bod 8.4 Zmluvy
- opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je poistnik) a Zalovana ani u€astnikom poistnej zmluvy
nie je. Naklady suvisiace s poistenim, ktoré povodny veritel zaclenil do splatky su preto z pohladu sudu
nakladmi priamo suvisiacimi s uveru a do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' podfa § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU mali byt zahrnuté, ¢o sa nestalo. Nasledkom uvedeného sud zistil, Ze poplatok
za poistenie nebol zahrnuty ani do vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN). V Zmluve je
uvedena RPMN v &l. IV. Zmluvy vo vySke 25%. Kontrolou vypo&tu RPMN na stranke fininfo.sk po zadani
vstupnych udajov - datum averu, vySka p6zicky, pocCet splatok a vySka splatky, sud zistil, ze RPMN je
25,84%, teda vysSia ako je uvedené v Zmluve, v neprospech zalovanej. (por. napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn.: 20Co/80/2016)

27. Nasledkom uvedeného mal sud za to, Ze obligatérna nalezitost Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU - roéna percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel' zaplatit, nie je v
Zmluve uvedena spravne, resp. je uvedena v neprospech spotrebitela, na zaklade oho sud vyhodnotil
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU uver za bezuroény a bezpoplatkov. Vzhladom na to, Ze istina
pbzi¢ky predstavuje sumu 2.500,- eur a zalovana zaplatila celkovo sumu 3.946,84 eur, sud vyhodnotil
Zalobu ako neddvodnu a zamietol ju v celom rozsahu. S prihliadnutim na vysSie uvedené zavery sudu
bolo nadbytoéné sa zaoberat sa namietkou Zalovanej, Ze Zalobca nedostato&ne overil jej bonitu pri
uzatvarani Zmluvy a namietkou preml€ania. (vyrok I)

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s &l.
17 CSP. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto by vznikol narok na nahradu trov konania zalovane;.
KedZe v3ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnila, sud jej nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na ¢&lanok 17 CSP (vyrok Il.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



