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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: D. B., narodeny X X.XXXX, trvale
bytom G.. J. XXXX/XX, C. J., zastipeny splnomocnencom: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.0., so sidlom
Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, proti zalovanému: A. T., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX/XX, R. C., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, so sidlom DIhé Luky 1, Hrn&iarovce nad Parnou, o zaplatenie 700 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 21C/48/2019-60 zo dna 11.
septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje avo vyroku o vyske nahrady trov konania ru $i.

ll. Zalobca m& narok vo&i zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 700,00 eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5,00 % rocne z 700,00 eur od
16.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet: IBAN J XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nadhradu trov konania
vo vySke 100 %, a to v sume 147,00 eur na trovach pravneho zastupenia a v sume 21,00 eur ako nahradu
za zaplateny sudny poplatok, celkovo v sume 168,00 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu: IBAN J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

2. Napadnuty rozsudkom sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 657, § 658 ods. 1, § 559 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, CI. 17 Civilného
sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze z vykonaného dokazovania, zmluvou o péZicke a
nepopretym tvrdenim Zalobcu, bolo preukazané, Ze Zalobca prenechal Zalovanému 700 eur doCasne
do 15.12.2018. Zalovany svoj dih nesplnil ani s&asti, povinnost vratit poZitani sumu trva, preto sud
prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 700 eur titulom vratenia pozicky.
Zalobca si uplatnil narok na Groky z omeskania od 16.12.2018, t. j. odo dia nasledujiceho po splatnosti
pdzicky, pricom takto uplatneny Urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
K prvému dfiu omeSkania bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0%, preto sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 700 eur od 16.12.2018 az
do zaplatenia.



4. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a preto sud prvej inStancie ulozil povinnost’ Zalovanému uhradit Zalobcovi nahradu trov
konania celkom vo vySke 168 eur.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je
nezakonné, nakolko svoju podlZznost proti Zalobcovi uhradil. Skuto€nost, Ze svoju podIZznost uhradil, mu
vedia dosvedcit’ aj dalSie osoby, ktoré boli svedkami jeho platby Zalobcovi. Rozsudok je nezakonny a
Zalobca ho chcel poSkodit.

6. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol,
Ze zalovany mal moznost' v ramci konania na sude prvej indtancie preukazat nim tvrdené skuto€nosti,
mal moznost navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, bol vak neginny. Zalovany sa neméze v
ramci odvolacieho konania dovolavat existencie udajnych dékazov preukazujacich jeho tvrdenia, ktoré
vSak ani nekonkretizuje. Zalovany do dnesného dia ani s¢asti dlh vo&i Zalobcovi nevyrovnal. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie odmietol a ak sa tak nestane, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
potvrdit' (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o vy8ke nahrady trov konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 700 eur s prisluSenstvom

titulom pdziCky. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol, ked’ Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobe
vyhoviet). Oddévodnenie napadnutého rozsudku totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost' presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pre nutnost' vyporiadania sa
aspon struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost sa v3ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

10. V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim Zalovaného nastolenou otazka vratenia p6zicky
Zalovanym zalobcovi. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam ohladne vratenia pdzi¢ky, odvolaci sud uvadza, Zze zavery sudu prvej indtancie o
tejto otazke povazuje za dostatocné.

11. Podra Cl. 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznagit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.



12. Podlfa § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podfla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 151 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné (odsek 2).

15. Pravna uprava uvedena v citovanom ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje
tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa
vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu
a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153
Civilného sporového poriadku). V zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Pravna
uprava Civilného sporového poriadku vychadza zo zasady kontradiktérnosti civilného procesu, z ktorej
vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stran v pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z
principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dGkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav,
z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za
sporné. K popretiu skutkového tvrdenia protistrany, v danom pripade Zalobcu, méze déjst’ prostriedkami
jeho procesnej obrany. K tomu odvolaci sud dodava, Ze nespornost skutkovych tvrdeni je dana bud de
facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo
protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenia. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje
pravna domnienka, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec alebo ho sice
poprela, avSak neucinne.

16. Zavery sudu prvej indtancie o skutkovom stave konvenuju tvrdeniam Zalobcu v Zalobe. Zalovany
bol po€as konania na sude prvej inStancie pasivny, k Zalobe sa nevyjadril a tvrdenia Zzalobcu ohladne
nevratenia mu poskytnutej p6zi¢ky zakonnym spdsobom nepoprel. Spravne si preto sud prvej inStancie
osvojil skutkovy stav v zmysle vyjadreni Zalobcu a z takto zisteného skutkového stavu pri meritérnom
rozhodnuti vychadzal. Nemozno teda sudu prvej inStancie vytykat, Ze bez dalSieho vychadzal zo
skutkovych tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, teda Zze vychadzal z nespornych tvrdeni stran
a Zalobe na zaklade takto zisteného skutkového stavu bez dalSieho vyhovel. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym

zisteniam.

17. V procesnych suvislostiach odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom
prvej instancie netvrdil skutoénost vratenia p&zic¢ky Zalobcovi, pricom prvy krat tento prostriedok
procesnej obrany uplatnil az v odvolani, avdak novoty v odvolacom konani su pripustné len za splnenia
zdkonom taxativne stanovenych podmienok.

18. Podfa § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

19. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netdplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej



obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej instancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto&nosti a dokazov je preto pripustna len v pripade taxativne stanovenych vynimiek,
ktorymi su skutonosti poukazujuce na nedostatok podmienok konania, na vylu€enie sudcu alebo na
nespravne obsadenia sudu, na vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej alebo ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej indtancie.

20. Na tomto zaklade, kedZe posudzovana vyhrada Zalovaného k skutkovym zaverom sudu prvej
inStancie sa netykala procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolaciu namietku
Zalovaného vystavanu na tvrdeni o vrateni p&Zic¢ky Zalobcovi, za namietku ktord nemozno v odvolacom
konani pouzit, nakofko Zalovany neozrejmil v odvolani dévod (a nevyplyva z obsahu spisu), pre ktory
tento prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit uz v priebehu konania pred siudom prvej inStancie.
Je totiz povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny.
Zalovany pritom Ziadne takéto ddkazy nepredlozil a ani netvrdil, Ze jeho prostriedok procesnej obrany
spocivajuci v novom skutkovom tvrdeni z nejakych dévodov nemohol pouzit' v konani pred sudom prvej
inStancie. KedZe zakonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie novét v odvolacom konani
neboli splnené, odvolaci sud na predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu nemohol prihliadnut. Vychadzal
preto len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej indtancie.

21. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru, Ze podmienky pre
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi poskytnutu pézi€¢ku i s prislusenstvom v zmysle
ustanovenia § 657, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika boli naplnené, pricom bezpectne zisteny
skutkovy stav bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bola preukéazana opodstatnenost’ Zaloby o zaplatenie sumy
700 eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

22. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

23. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci same;j.

25. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobil uz privodit’ tspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym preto rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur s prisluSenstvom podla ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

27. Dalej predmetom prieskumu odvolacieho sidu zostali vyroky o naroku na nahradu trov konania a o
vyske nahrady trov konania. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o naroku
na nahradu trov konania konstatoval, ze zalobca ako Uspe$na strana sporu ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k vyroku o vySke nahrady trov konania konstatoval, Ze Zzalobcovi
prinalezi nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 147 eur a trov spoc€ivajucich v zaplatenom sutdnom
poplatku za Zalobu vo vySke 21 eur.

28. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

29. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

30. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su€astou rozhodovacieho procesu. Sud rozhoduje
o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju su€ast celého sudneho procesu, t. j.
tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut o trovach konania.
Vyrok o naroku na ndhradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Vyrok
o naroku na nahradu trov konania musi byt si¢astou rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa v konani Uspesna
strana svojim vyslovnym prejavom, nevzbudzujucim pochybnosti, naroku na nahradu trov konania vzda,
obdobne aj v pripade, ak trovy konania strane nevznikli. O priznanom naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud pri vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud rozhoduje len o naroku na
nahradu trov konania, nie o plneni, t. j. vo vyroku o tomto naroku neuvadza, Ze je neuspedna strana
povinna zaplatit nahradu trov konania druhej strane. V suhrne to znamena, Z2e o naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud prvej indtancie aj bez navrhu, a to sudca v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie a o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

31. Vzhlfadom na vys8ie uvedené je zrejmé, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie, ked vo veci
plne uspesnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vSak pochybil, ked v napadnutom
rozsudku rozhodol aj o vySke trov konania, kedZe o konkrétnej vyske trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi,
rozhoduje v zmysle platnej pravnej Upravy povereny vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim, proti
ktorému rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania (po jeho vydani a doruéeni) mézZe strana sporu podat’
staznost, o ktorej staznosti rozhoduje vzdy sudca.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a vo vyroku o vyske nahrady trov konania zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku, kedZe neexistoval dévod na jeho vydanie, teda na rozhodnutie
o vy8ke nahrady trov konania sudcom v meritornom rozhodnuti.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani uspednému Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnom skoné&eni veci.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



