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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Y. C., A.. XX.XX.XXXX; P. C., A..
XX XX XXXX; H. C., A.. XX XXXXXX Y. Y. C., A.. XX.XX.XXXX, véetky bytom u otca, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi€ov: matka P. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. L. X, O., S..
C..W.:S.J.P.F. X, 0. aotec U. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. X. X, O. v konani o navrhu matky na Gpravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka P. X., A.. XX.XX.XXXX (dalej len navrhovatelka alebo matka) sa navrhom doru¢enym
dnia 29.07.2021 na Okresny sud Kosice Il domahala zverenia maloletych deti: Y. C., A.. XX XX XXXX; P.
C., Al XX XX XXXX; H. C., A XX XX XXXXY. Y. C., A.. XX XX.XXXX (dalej len maloleté deti) do svojej
osobnej starostlivosti. Rovnhako sa domahala ur€enia vyzivného ktoré by bol otec U. C., A.. XX XX.XXXX
(dalej len otec) povinny prispievat na ich vyZivu, av3ak vySku nechala na uvazeni sudu. Uviedla, Ze
diev€ata v ¢ase podania navrhu s fiou byvali na adrese F. X, O..

2. Dnia Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 14P/82/2021-6 zo dfia 24.08.2021 preniesol prislusnost
na Okresny sud KoSice I, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.10.2021.

3. Dia 31.08.2021 poziadala Okresna prokuratura KoSice Il o nazretie do predmetného sudneho spisu.
4. Dfia 13.10.2021 matka poziadala o zmenu dorugovacej adresy na S. J.N. P. F. X, O..

5. DAa 10.11.2021 vykonal JUDr. Richard Priester - prokurator Okresnej prokuratury Kosice I
nahliadnutie do predmetného sudneho spisu.

6. Okresny sud Kosice |. uznesenim sp. zn. 12P/121/2021-22 zo dfia 25.11.2021 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR) za opatrovnika pre maloleté deti.

7. Diia 16.12.2021 bola sudu doru€ena sprava UPSVaR-u, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol, ze matka
pracuje na dohodu v upratovacom servise Simagek s miestom vykonu prace OC Galéria v Kosiciach,
odkial ma prijem. Z tunajSieho Uradu pobera davku v hmotnej nidzi v sume 298,60 €/mes. a pridavky
na Styri deti v sume 102,- €/mes. Maloleté deti sa nachadzaju v domacnosti otca a starostlivost’ o nich
zabezpecuje otec, ktory mal matku zo spoloénej doméacnosti vyhodit' cca v juni 2021. Matka uviedla,
Ze jej aktualna pracovna doba neumoziiuje Castejsi kontakt s detmi, otcovi deti prispieva na ich vyzivu,
odovzdava mu takmer celd sumu tatnych socialnych davok, nakolko otec deti nepracuje a nema Ziadny
iny prijem, matka je v pravidelnom kontakte so zakladnou 8kolou a materskou Skolou, ktord maloleté
deti navstevuju. V rodine su na odporucanie tunajsieho uradu z dévodu nepriaznivej socioekonomickej



situacie rodiny a s tym suvisiacich problémov od juna 2021 vykonavané terénne a ambulantné opatrenia
na upravu rodinnych a socialnych pomerov v zmysle § 11 ods. 3, pism. b) bod 2 z&kona ¢. 305/2005 Z.
z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ktoré vykonava Centrum pre deti a rodiny KoSice -
Hurbanova 42, KoSice. Matka uviedla, Ze aj napriek jej zaujmu na zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté
deti, v su€asnosti nema vytvorené také bytové podmienky, kde by mohla deti vychovavat. Aktualne Zije
na turistickej ubytovni, kde nema moznost vziat maloleté deti k sebe, pravidla ubytovacieho zariadenia
to nedovoluju, ma pre seba k dispozicii len jednu izbu. Snazi sa upravit si svoje bytové pomery, suhlasi
s tym aby deti nadalej ostali u otca. Z uvedenych dévodov na svojom podanom navrhu netrva a chce
ho vziat spat, pricom toto spatvzatie doruéi aj konajucemu sudu.

8. Dna 17.06.2021 bo sudu doruéené vyjadrenie otca k navrhu matky, v ktorom uviedol o maloleté deti
byvaju s nim v spoloénej domacnosti a zabezpec&uje starostlivost o ich vychovu a vyZivu. Rovnako
uviedol, ze diev€ata sa niekolko dni sice zdrziavali na adrese F. X, O. so svojou matkou avsak po
dohovore sa vratili k otcovi. Otec ako svoj zdroj prijmov uviedol u€ast na aktivaénych pracach a zber
druhotnych surovin.

9. Dia 14.02.2022 sa vykonal informativny vysluch rodiCov v rédmci projektu ,COCHEM®, na ktorom
kolizny opatrovnik kratkou cestou dorucil do spisu spravu a zarovefi s fnou oboznamil pritomnych
ucastnikov. Z tejto spravy vyplyva, Ze matka toho ¢asu nema vytvorené primerané podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleté deti, a z tohto dévodu nebude Ziadat o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti.
Otec s navrhom matky nesuhlasi, avSak neziada upravovat pomery v rodine, nakofko matka sa v
domacnosti zdrziavat' 3 dni do tyZdha a cca od novembra 2021 chodieva k detom pravidelne. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze obaja rodi€ia sa zhodli, Ze nemaju zaujem rieSit Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
ich maloletym detom. Aj napriek tomu, Ze matka nebyva v spolo€nej domacnosti, chcu sa obaja podiefat
na starostlivosti o svoje deti v rdmci svojich osobnych schopnosti a pracovnych moznosti. Otec matke
navrhol, Ze v pripade, ak by mala zaujem, mbzZe sa do spolo&nej domacnosti vratit. Matka zatial navrat
do spoloénej domacnosti nepotvrdila. Kolizny opatrovnik preto odporucil konanie zastavit. Matka na
vysluchu uviedla, Zze 09.02.2022 uzavrela Dohodu o pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou LUX FACILITY
MANAGEMENT, s.r.0., jedna sa o upratovacie prace, tuto dohodu matka kratkou cestou dorudila do
spisu. Pre predchadzajlceho zamestnavatela upratovaci servis Simaéek uz nepracuje. Rovnako matka
uviedla, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat. Otec na vysluchu uviedol, Ze si nepraje zverenie
maloletych deti do jeho starostlivosti a rovnako si Zeld pomery neupravovat. Kratkou cestou dorugil
do spisu potvrdenie o poberani davok v hmotnej nidzi na matkino meno, nakolko su posudzovany
spoloéne, rovnako uviedol, Ze za aktivacné prace dostava 120€/mes. a zberom druhotnych surovin
(Zelezo, papier, ...) si vie mesacgne prilepsit o 50-200€/mes. Otec na vysluchu suhlasil so spatvzatim
navrhu. Rovnako kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas so spatvzatim.

10. Podla § 29 ods. 1 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Vzhladom na ustalenu judikaturu (vyZzadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



