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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou na verejnom zasadnuti konanom dria
4 .aprila 2019 v trestnej veci odsudenej A. 1., nar. XX. X.XXXX v M., trvale bytom . XXXX/XX, N., okres
I., toho 8asu UVTOS O. o povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 1T 126/2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamii eta navrh odsudenej A. I., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom N., I. C.. XXXX/XX, okres I., t. & UVTOS O. na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. 1T 126/2016 zo dha 02.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/3/2018 zo diia 9.5.2018, oba pravoplatné dra 9.5.2018, bola A.
I. uznana vinnou zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2 Trestného zékona za
¢o jej bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dna 3. septembra2018 podala na tunajSi sud odsudenad, prostrednictvom pravnej zastupkyne, navrh na
obnovu konania. V podanom navrhu poukazala na rozsudok, ktory bol vydany v rozpore so zdkonom,
bez toho, aby vyrok o vine mal oporu v dékazoch zadokumentovanych v spise a aj bez toho, aby organy
v pripravnom konani a sud vykonavali dékazy o vine. TaktieZ poukazala na to, Ze vo veci sa objavili nové
dbkazy. V spise absentuju dékazy, kto fakticky a umyselne zadrzal a neodviedol skuto&né realne odvody
poistného poskodenému. V navrhu Ziadala vypoc&ut svedka Y.. W. I. a B.. H. O., oboznamit’ sa s listinnymi
dbkazmi ,,Odpoved na vyzvu®, vypoéut ekondmku K. H. a dalSich pracovnikov firmy, oboznamit sa s
uznesenim o vzneseni obvinenia Y.. W. I. za trestny &in neodvedenia dane a poistného podfa §
21 ods. 1 pism. a/, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a so znaleckym posudkom znalca
Y.. S. B., ktory vypracoval znalecky posudok v konani vedenom proti manzelovi Y.. W. I..

Odsudena na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Kezmarok dna 4.
aprila 2019 trvala na podanom navrhu, vyhlasila, Ze je nevinna, o chode firmy ni¢ nevedela, bola len
konatelkou, o ekonomické zalezitosti sa nestarala. Dalej uviedla, Ze na sude bola vo velkom strese,
nevedela sa obsirne vyjadrit, verila, Ze budu vypoc&uti dal$i svedkovia vratane manzela, ktory by potvrdil,
Ze o ekonomickych zalezitostiach nemala Ziadnu vedomost.

Sud vypocul svedka Y.. W. ., ktory uviedol, Ze firmu riadil, avdak nemohol byt zapisany ako konatel
spolocnosti, nakofko voci nemu je vedené 10 rokov konkurzné konanie. Uviedol, Ze je si vedomy, Ze
za spolo¢nost’ je zodpovedny konatel, aviak odsudena nevedela o ekonomickej stranke firmy. Bola
vypocuta aj znalkyna Y.. C. W., ktora uviedla, Ze obchodné spolo¢nost mala v danom obdobi dostatok
financnych prostriedkov, aby vykonala odvody za svojich zamestnancov do poistovne, poukazala na



nespravne vedenie uctovnictva a zotrvala na zaveroch znaleckého posudku vykonaného v konani sp.
zn. 1T /126/2016.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil aj so spisom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T 126/2016 a bol vykonani d6kaz prehratim zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dna
02.07.2017

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po vypocuti odsudenej a po oboznameni sa so spisovym materialom, sud skon$tatoval, Zze v pripade A.
I. nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 1T 126/2016. Pre povolenie obnovy konania je okrem podania
navrhu opravnenou osobou potrebné splnit’ niektoré z podmienok uvedenych v zakonnom ustanoveni a
su€asne musia byt dodrzané aj dve podmienky, a to, Ze musi ist' o skuto&nosti alebo dékazy sudu alebo
prokuratorovi skér nezname a musia tieto skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodne pravoplatné rozhodnuté.
Skutoénostou skér neznamou bude objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale mbéze mat
vplyv na zistenie skuto&ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dokazmi.
Predtym neznamy dékaz je dékaz, ktora je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo dékaz,
ktory sice bol, ale s inym obsahom.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek z&sah do
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch. Obnovou
konania mozno napravit aj také pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol uloZeny trest, ktory je vo svetle
dodato&ne zistenych skutonosti, v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu. Nové skuto€nosti, ktoré v
pévodnom konani neboli zname, a teda sa ani nemohli brat do uvahy, musia byt pritom také zavazné,
aby oddvodiiovali zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia.

Konatel je Statutarny organ spolognosti s ru€enim obmedzenym, ktory mé& v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 133 az 135a) pri vykone svojej funkcie zverené nielen opravnenia, ale
aj povinnosti, medzi ktoré bezpochyby patri aj povinnost vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Obchodny zakonnik teda z objektivneho hladiska
vyZaduje predpoklad profesionality pri vykone posobnosti konatela, ktory je v zakone vyjadreny pojmom
odbornd starostlivost. Neobstoji tak v tomto smere obhajoba odsudenej, Ze ona ako konatelka fakticky
spolo€nost neriadila, a teda nemala vedomost o vedeni U¢tovnictva a finanéné a ekonomické zalezitosti
mali na starosti iné osoby. Odsudena vedela, Ze svojim konanim, resp. ne€innostou méze ohrozit’ pravo
veritela - prijemcu poistného na uspokojenie pohladavky.

V danom pripade sud nevzhliadol Ziadnu skuto€nost alebo dévod, ktoré by odévodriovali obnovu konania
z navrhov na obnovu konania uvadzanych odsudenou, ako i jej vyjadrenia na verejnom zasadnuti.
SkutoCnosti a dokazy uvadzané odsudenou v navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1T 126/2016 sud nevzhliadol ako nové skuto¢nosti alebo dokazy
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Navrhy, ktoré predlozila odsudena a s ktorymi
zdbvodrovala navrh na obnovu konania sud nevyhodnotil ako nové dbékazy, pretoZe boli vykonané v
pévodnom konani a znalecky posudok znalca Y.. S.D. B., ktory navrhla vykonat, pochadza z inej trestne;
veci. Zo spisu sp. zn. 1T 126/2016 vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani dha 2.10.2017 odsudena
spachanie skutku nepoprela. Skutoénosti, na ktoré poukazovala odsudena, ktoré podla jej vyjadrenia
su novymi dékazmi, ktoré oddvodriuju obnovu konania po oboznameni sa so spisom spisova znacka



1T 126/2016 sud vyhodnotil tak, Ze nie je mozné ich povazovat za skutonosti, alebo dokazy, ktoré
by privodili obnovu konania, nakolko nebol produkovany Ziadny novy dékaz ani skuto¢nost, ktora by v
spojeni so skutoénostami skér znamymi odévodriovali iné rozhodnutie sudu. V konani o povoleni obnovy
konania vSak sud neméze preskimavat zakonnost postupu v pédvodnom konani v tom smere, &i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani a pod. NemozZzno preskimavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. V zmysle ustalenej judikatury je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy
konania opravneny a povinny skumat’ a hodnotit,, ¢i existencia novych skuto¢nosti (dékazov) je spdsobila
sama o sebe alebo v spojeni s uz znamymi dékazmi (skuto&nostami), odoévodnit’ iné, nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie. Toto skimanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim dokazov (§
2 ods. 12 Tr. por.), t. j. porovnanim uz skér vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia
s dékaznym vyznamom novych skuto€nosti (dbkazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa
neméze obmedzit' len na nekritické konstatovanie novosti a existencie predloZzeného dékazu s tym,
Z?e hodnotenie takého dbkazu sud vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi
znamenal rezignaciu sudu na svoju hodnotiacu €innost’ zverenu zakonom vylu€ne jemu a kazda nova
skuto€nost &i novo navrhnuty dékaz by nutne viedol k automatickému zruSeniu pévodného rozhodnutia.

Vzhfadom na doteraz uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze skutoCnosti a dokazy, ktoré navrhla
odsudena v navrhu na obnovu konania vykonat, a to vysluch svedka Y.. l., oboznamenie
sa so znaleckym posudkom &. 01/2019 znalca Y.. S. B. podaného v konani v trestnej veci proti Y.. W. |. a
poukazanie, Ze znalecky posudok ako d6kaz v konani sp. zn. 1T 126/2016, nie su relevantnymi dékazmi.
Po oboznameni sa so spisom sp. zn. 1T 126/2016 sud konstatuje, Ze dané navrhované dékazy nie su
spbsobilé privodit zmenu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, a preto navrh odsudenej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 /troch/ pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny uc&inok.



