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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
staznost odsudeného N. A. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8PP/2/2019 z
18.2.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného N. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol
navrh odsudeného N. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tak, Ze osoba odsudeného nedava zéruku vedenia
riadneho spbsobu Zivota po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, pretoze
spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody bolo len priemerné a v odpise z registra trestov
ma 12 zaznamov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, a to ihned po jeho vyhldseni na verejnom
zasadnuti. V odbvodneni staznosti uviedol, Zze je pracovity, slusny a poctivy €lovek, o dokazuje aj
skutoénost, Zze 13.11.2017 nasiel v Ziline platobnu kartu s PIN kédom na zadnej strane. Platobnu kartu
odovzdal policii. Okresny sud mu vyc¢ital nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov. Je pravdou, Ze v
minulosti pozival alkohol vo zvySenej miere, ktory sa pri pachani jeho trestnej €innosti podiefal velkou
mierou. Po vykonani trestu v llave si preto daval velky pozor. V préaci sa podroboval dychovym skuskam.
V ten vecer, ked sa mal skutok stat, bol pozvany kolegom na oslavu a preto bol pod vplyvom alkoholu.
V rozsudku sp. zn. 0T/12/2018 sa mu kladlo za vinu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
a poskodil favy blatnik vozidla. Ked' ich v ten veler zastavila policajna hliadka, vozidlo riadil jeho kolega
K. Q.. Hned po zastaveni ho nahovaral, aby si za volant presadol z miesta spolujazdca. Tento navrh
odmietol a z vozidla vystupil. Nasledne Q. preskocil na zadné sedadla a vystupil zadnymi dverami.
Policajtom tvrdil, Ze auto riadil on. Krivo ho obvinil. Policajt mu na to povedal, Ze za volantom videli
jeho. Potom sa priznal. Len na zaklade tychto tvrdeni a preto, Zze bol za ten isty pre€in pred kratkym
¢asom vo vykone trestu odnatia slobody bol obmedzeny na osobnej slobode. Q. by mu vozidlo do ruk
nezveril, lebo vedel, Ze ma zadrzany vodi€sky preukaz. Vozidlo by riadit ani nezvladol, pretoze ledva
stal na nohach. V ten den vstaval o Stvrtej rano do prace a poslednykrat jedol o jedenastej hodine na
obede v praci. Po praci popijali spolu az do vecera. V ten vecer ho este aj prepadli a zmlatili, z Eoho mal
urCite otras mozgu. V takomto stave nemohol riadit' auto. VySetrovatelka mu uz na zaciatku vySetrovania
povedala, aby sa radSej priznal, pretoZe ak by nehovoril pravdu mohol by byt odsudeny aj na 4 roky. Na
to jej odpovedal, Ze si situaciu nepamatal. Viac rozpravat' sa bal, aby si neuskodil. Pravneho zastupcu
odmietol a neuvedomoval si, Ze situacia je vazna. Pri vysluchu vySetrovatefke len oznamil, Ze pred
zaistenim z ubytovne odchadzal peSi domov. Po ceste ho prepadli viaceri chlapi a zbili ho. Mal viditelné
zranenia, rozbity nos, opuchnuté oko, pomliazdeniny a modriny na tvéri. Tvar si dokonca odfotil. Tieto



skuto€nosti vySetrovatelku vbébec nezaujimali s tym, Ze mbdze podat’ trestné oznamenie. Videla na fiom,
Ze nie je v poriadku, lebo bol otraseny a malatny. V cele policajného zaistenia niekolkokrat zvracal a
bolela ho hlava. Pri vySetrovani stracal rovnovahu a vySetrovatelka mu nosila vodu, aby neodpadol.
Vravel jej, Ze mu je nevolno. Ona v8ak chcela ukony dokoncit. Spominané zranenia mu spésobili bratia
jednej kamaratky, s ktorou sa obCas stretaval. Po prepade volal Q. a povedal mu, €o sa mu stalo. Ten mu
ponukol, Ze pride pre neho. 18li k priatelke a ta videla, Ze auto riadil Q.. Nasledne sa vratili na ubytoviu
a Q. trval na tom, Ze ho zavezie domov, s ¢im suhlasil. Po€as cesty Q. zastal a ukazal mu naburany
blatnik. Tvrdil, Ze mu ho nabdral on. Vébec nevedel o ¢om hovori. Potom nasadli do auta, Q. odrazu
auto otoCil a povedal, Ze ho nembZe zaviest domov. Zamieril spat na ubytovfiu. Tam ich zastavila
hliadka policie. VySetrovatelka mu ale oznamila, Ze ho usved¢uje kamerovy zaznam. Odmietla mu ho
v8ak ukdzat. Na sude zdznam tieZ neoboznamili. Okresny sud mu len oznamil vySku trestu a doZivotny
zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Sudca mu vycital, Ze je nepolepsitelny recidivista a ak by
podal odpor voci rozhodnutiu odvezu ho ihned do vazby. V tej chvili sa vnutorne rozsypal a necitil sa
zdravotne dobre. Naopak bol Spinavy, zarasteny, otraseny a malatny. Rozhodnutie podpisal a musel
slubit, Ze do vykonu trestu nastupi sam. Potom ho zo sudu prepustili. Spominany kamerovy zaznam
vzhliadli jeho rodicia, lebo jemu to nebolo umoznené. Zaznam jeho vinu nedokazuje a vySetrovatelka
ho len zavadzala, aby sa priznal. Vozidlo vSak neriadil, ani ho nepoSkodil. Celé vySetrovanie smerovalo
k jeho odsudeniu, pretoze mal trestni minulost. Kolega Q. si Skodu na vozidle spdsobil sam. Jeho iba
krivo obvinil, aby 8kodu nahradil. Okresny sud v RuZzomberku mu vSak oznamil, Ze rieSi podmieneéné
prepustenie. Jeho vina v oznagenej veci riadne preukazana nebola. Okresny sud Martin urcil termin
obnovy konania na 30.4.2019. Poukazal na to, Zze kazdy den vo vykone trestu je pre neho stratou €asu,
pretoZe by chcel pracovat.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avak nie je dévodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konStatovat, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, hlavne v sulade s § 415 ods. 1 Tr. por. Odsudeny bol pred rozhodnutim o jeho
navrhu o podmienecné prepustenie vysluchnuty.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze vyrok prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu odsiudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zodpoveda stavu veci a zakonu. Kedze
odbévodnenie napadnutého uznesenia je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotoZhuje, v
z4sade nan v celom rozsahu odkazuje.

Ani podla nazoru nadriadeného sudu neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by objektivne preukazovali,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal polepSenie v takej miere, Ze dalsi vykon trestu odnatia
slobody by uz nebol potrebny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo vykone trestu sa spraval len priemerne,
bola mu udelena disciplindrna odmena, ale zastaval nekriticky postoj v spachanej trestnej Cinnosti
a program zaobchadzania plnil iba Ciasto€ne. Jeho resocializaéna progndza bola menej priazniva. K
osobe odsudeného treba poznamenat, Ze v registri trestov ma 12 zaznamov pre trestnu ¢innost réznej
povahy. UZ vo veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/21/2013 bol uznesenim sp. zn. 3PP/76/2013 z
24.7.2013 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody so skisobnou dobou vo vymere 5
rokov, ale uznesenim sp. zn. 3PP/76/2013 zo 17.5.2016 mu bol nariadeny vykon zvy$ku trestu odnatia
slobody. Z tychto vSetkych dévodov ani podfa nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu odriatia
slobody nepreukazal polepSenie v takej miere, Ze by bolo mozné od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Najma nemozno zatial konstatovat, Ze doposial vykonanou €astou trestu odnatia
slobody sa uz dosiahol jeho u€el. Odsudeny sa v podstate len prispdsobil podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody, av8ak nevyvinul iniciativne dostato€né Usilie pre to, aby mu boli udelené viaceré
disciplinarne odmeny. Spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
je podla odvolacieho sudu skor prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na
vykon trestu, ako prejavom skuto€nych zmien v jeho osobnosti, ktoré by dostatocne oddvodihovali zaver,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud poznamenava, Ze pre pozitivhe rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody je nevyhnutné nielen to, aby odsudeny po€as vykonu trestu svojimi



nadpriemernymi aktivitami skutone preukazal polepSenie a snahu o napravu, ale je potrebna aj
danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude viest riadny Zivot. Po vyhodnoteni najma
doterajSieho vykonu trestu a osoby odsudeného nemozno zatial konStatovat, Ze odsudeny spravanim
a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie az v takej miere, Ze by bolo mozné od neho
realne oakavat vedenie riadneho Zivota. Zaroveri nemozno prehliadnut’ vyrazné sklony odsudeného k
pachaniu réznorodej trestnej ¢innosti, ked' zakony, pravidla a predpisy je schopny reSpektovat iba pod
dozorom. Je to najma dvanast zdznamov v registri trestov, teda bohata kriminalna minulost odsudeného
a len Ciastotné splnenie podmienok na podmienetné prepustenie, ktoré brania aj nadriadenému
sudu prijat’ jednoznalny zaver, Ze od neho mbzZe realne ofakavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmieneé&ného prepustenia.

StaZznostné namietky odsudeného su neddvodné. Pokial odsudeny v staZnosti namietal, Ze pred
nastupom vykonu trestu odnatia slobody (pred 28.2.2018) uz plnil vyZivovaciu povinnost, tato skuto&nost
nema spatne vplyv na trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/156/2015 z 27.11.2015, ktorym
bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. K trestnému
rozkazu Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/12/2018 z 2.2.2018 nadriadeny sud udava, Ze nie je v jeho
kompetencii pri rozhodovani o navrhu odsideného o podmienecné prepustenie preskiumavat’ spravnost
a zakonnost tohto rozhodnutia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, a na tomto zavere nemeni ni¢ ani to,
Ze odsudeny vo veci podal navrh na obnovu konania, o ktorom eSte nebolo okresnym sidom rozhodnuté.

S ohladom na uvedené krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného zamietol,
pretozZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



