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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: SNAPCORE,
a.s, Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, Ceska republika, ICO: 046 162 51, zast.: JUDr. Ludmila
Jurova, advokat, Michalska 9/9, Bratislava-Staré Mesto, pobocka Bozeny Némcovej 13, Brezno, proti
zalovanému: L. F., O.. XX XX.XXXX, bytom F.Y. C. XXXX/XX, XXX XX X. O. Z., zast.: Mgr. FrantiSek
Chochol, advokat, Kalin¢iakova, o zaplatenie 58.129,81 eur s prislusenstvom,tak to

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 28 459,20,- eur a Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
11 606,60,- eur od 10.12.2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29 670,61,- eur spolu s Grokom z Gveru vo vyske
5,52% ro€ne zo sumy 29 670,61,- eur od 10.12.2013 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 29 670,61,- eur od 10.12.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie Groku zo sumy 29 670,61,- eur prevysujiceho 5,52% roénezamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava sa podanou Zalobou domahal
voCi Zalovanym v 1. rade L. F., O.. XX.X.XXXX a v 2. rade C. F., O.. X.XX.XXXX vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 58.129,81 eur, urok
z Uveru zo sumy 29.670,61 eur vo vySke 6,08 % p.a. od 10.12.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania zo
sumy 29.670,61 eur vo vy8ke 9% p.a. od 10.12.2013 do zaplatenia, urok z ome&kania zo sumy 11.606,60
eur vo vySke 9% p.a. od 10.12.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
so zalovanymi uzavrel diia 25.7.2006 zmluvu o poskytnuti Uveru €. XXXX/XXXXXX/XXXX/USUXX, na
zaklade ktorej poskytol zalovanym uUver v pévodnej vyske 1.920.000,- Sk odpisanim z uverového uc&tu
Zalovanych. KedZe Zalovani poskytnuty Uver nesplacali a boli v ome8kani s vratenim viac nez dvoch
splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, veritefl Uver zosplatnil dha 15.12.2010.
Napriek vyzvam veritefa Zalovani dlZzni sumu nevratili. Na zabezpec€enie pohladavky z poskytnutého
Uveru bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych- stavbu sup. €. XXXX,
na parcele €. XXXX/XX, E. Y., parcelu €. XXXX/X D. X. XXX U.2., zastavané plochy a nadvoria, parcelu
&. XXXX/XX D. X.W. XXX U. , zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX M..U.. X. O.
Z.. Za ucelom uspokojenia pohladavky z uveru pristupil Zalobca k vykonu zaloZného prava realizaciou
dobrovolnej drazby. Vytazok z drazby bol vo vyske 31.150,- eur. Po odpoditani nakladov drazby vo
vySke 2.355,83 eur bol dfia 8.10.2013 zvySok vytazku drazby vo vySke 28.794,17 eur zauc&tovany na
giastodny Uhradu tveru &. XXXXXXXXXX s prisl. Ciastoéna uhrada bola prednostne zapogitana na



istinu uveru, aby sa €o najviac znizila uroend suma. Z tohto dévodu sa vyska dIZznej Ciastky istiny
uveru zniZila zo sumy 58.464, 78 eur na sumu 29.670,61 eur + prisluSenstvo. DIZnd suma z uveru ¢.
XXXXXXXXXX je ku dfiu 9.12.2013 vo vySke 58.129,81 eur. Tato suma pozostéva z nesplatenej istiny
uveru vo vyske 29.670,61 eur, ktord je uroCena v sulade s €l. llll. Zmluvy o Uvere a s § 497,503 a 506
Obchodného zdkonnika urokom z uveru 6,08 % p.a. a v sulade s § 369 ods. 1 v spojeni s § 768k ods. 2
Obchodného zakonnika urokom z omeskania 9 % p.a., dalej pozostéva z Urokov z Uveru vypocitanych
ku driu 9.12.2013 v celkovej sume 11.606,60 eur, ktoré su uro¢ené v sulade s § 369 ods. 1 v spojeni s §
768k ods. 2 Obchodného zékonnika Urokom z omeskania 9 % p.a.. Urok z omeskania ku dfiu 9.12.2013
je vo vyske 16.852,60 eur.

2. Sudne konanie vo&i obom zalovanym sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/4/2014. Uznesenim
€.k.8C/4/2014-78 zo dfia 3.3.2017 bola Zaloba vodi Zalovanému v 1. rade L. F. vylu€ena na samostatné
konanie, kedZe Okresny sud PreSov na Zalovanu 2 C. F. vyhlasil konkurz dria 18.2.2014. Konanie sa
vedie pod sp.zn. 8C/7/2018.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva
o poskytnuti Uveru medzi Zzalovanymi a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. zo diia 25.7.2006,
oznamenie o zosplatneni Gveru zo dna 20.12.2010, oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej
drazby zo dfia 20.9.2013, faktura dodavatela P.- R., F..E..D.., F. C.. XX/XXXX o odmene a nakladoch na
vykonanie drazby, pisomna sprava o vykone zaloZzného prava zo dfia 10.10.2013, pisomné vycislenie
pohladavky k 9.12.2013, pisomné vyjadrenie Zalobcu, spis tunajSieho sudu sp.zn. 8C/4/2014 a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. Dha 25.7.2006 uzatvorila banka -Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha 1 s dlZznikmi L. F.,
O.. XXX XXXX a C. F,, O.. X XX.XXXX zmluvu o poskytnuti Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, Obchodnymi podmienkami banky pre
poskytovanie hypotekarnych uverov. Na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala poskytnut’ diZnikovi
uver vo vyske 1.920.000,- Sk a diznik sa zaviazal Uver splatit, zaplatit Uroky a dalSie prisluSenstvo.
Uver mal byt pouzity na rekonstrukciu nehnutelnosti- rodinného dom vo vlastnictve Zzalovanych. Zmluvné
strany si dohodli urokovu sadzbu uveru vo vyske 5,52 % p.a. s platnostou do 15.7.2007. Ro¢na
percentualna miera nakladov na Uver predstavovala 5,70 % za predpokladu &erpania celej vySky Gveru.
Diznici mali Gver splacat v mesacnych splatkach po 13.229,13 Sk vzdy do 15. diia kazdého mesiaca.
Uver mal byt splateny najneskér do 20 rokov od terminu jeho dogerpania. Anuitnu splatku Gveru,
uhradu poplatkov, zmluvnych pokut, arokov z omeskania, pripadnych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky bola banka opravnena vykonavat prednostne z bezného uctu diznika €.: XXXXXXXXXX/
XXX. Podla €lanku Ill. bodu 2. Zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze vZzdy pred diiom skon&enia platnosti
urokovej sadzby banka oznami diZnikovi jej novu vySku a dobu platnosti podla obvyklej urovne urokovych
sadzieb pre dany typ uveru v banke a podla vyhodnotenia osobnej a finanénej situacie dlznika. S touto
zmenou, ako aj s dopadom tejto zmeny na vySku splatky Uveru, bude diZznik oboznameny bankou, a to
formou oznamenia banky, ktoré mu banka odosle najneskér tri tyZdne pred drfiom skonéenia platnosti
urokovej sadzby. Ak diznik pisomne neoznami banke svoj nesuhlas s touto zmenou a to najneskér jeden
tyzden pred driom ukoné&enia platnosti Urokovej sadzby, ma sa za to, Ze dlznik so zmenou suhlasi.

6. V ¢lanku VII. Zmluvy sa diZnik zaviazal zabezpedit' Uver zriadenim zaloZnych prav k nehnutefnostiam
v prospech banky. Predmetom zabezpecenia uveru boli nehnutelnosti- E. Y. sup. €. XXXX na parcele &.
XXXX/IXX, parcela €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX U. a parcela €. XXXX/XX-
K. P. a O. vo vymere XXX U. zapisané na G. C.. XXXX M..U.. X. 0. Z..

7. Dha 1.1.2008 vznikla Ceskoslovenska obchodna banka, a.s, s sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO:
?36 854 140, ktora prebrala na zaklade § 59 ods. 4 a ods. 5 Obchodného zakonnika prava a povinnosti
Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., pobocky zahrani€nej banky v SR, vzniknuté do 31.12.2007.

8. Listom zo dria 20.12.2010 banka oznamila diZznikovi, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam
nebolo mozné z bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX €erpat prostriedky k Uhrade splatok uveru, preto
banka vyhlasila celu jej pohfadavku za splatnu k datumu 15.12.2010.



9. Z ozndmenia o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby podla § 24 zakona €. 527/2002 Z.z. sud
zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré zabezpec€ovali uver, boli predané na dobrovolnej drazbe dna 20.9.2013
za cenu 31.150,- eur.

10. Faktarou &. XX/XXXX dodavatel P.-R., F..E..D.., F. fakturoval banke na zaklade zmluvy o spolupraci
pri dobrovolnych drazbach zo dfia 3.2.2009 odmenu a naklady na vykonanie drazby v celkovej sume
2.355,83 eur.

11. Z vycCislenia pohladavky banky ku dfiu 9.12.2013 vyplyva, Ze celkovd bankou Ziadana suma
58.129,81 eur pozostava z istiny Uveru v sume 29.670,61 eur, z urokov z Uveru vo vySke 11.606,60 eur
a z urokov z omeskania v sume 16.852,60 eur.

12. Na z&klade podaného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim ¢€.k. 8C/7/2018-49 zo dna
19.9.2018 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Bratislava a na jej miesto do konania vstupila ako Zalobca spolo&nost SNAPCORE, a.s., Vaclavské
namésti 846/1, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 046 162 51.

13. Zastupca Zalovaného vo vyjadreni uviedol, Ze pohfadavku Zalobcu neuznava. Pohladdvka zo
zmluvy o Uvere bola zabezpecend zaloznym pravom. Nehnutelnosti vo viastnictve dlZznikov boli predané
na drazbe za Ciastku, ktora nezodpovedala ani Ciasto¢ne vypracovanému znaleckému posudku na
nehnutelnosti. Navrhol pripojit a oboznamit drazobny spis. Na Zalovaného bol v minulosti vyhlaseny
konkurz, ktory bol zastaveny pre nemajetnost. V su€asnosti Zalovany nie je v stave , aby Zalovanu sumu
zaplatil.

14. Po zalati pojednavania zobral Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat a to v €asti istiny 28.459,20 eur a Uroku
z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 10.12.2013 do zaplatenia. Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie
sumy 29.670,61 eur spolu s irokom z Uveru zo sumy 29.670,61 eur vo vyske 6,08 % p.a. od 10.12.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 29.670,61 eur od 10.12.2013 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ( u€inného v ¢ase konania
dobrovolnej drazby) v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona , mbzZe osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu v tomto pripade je mozné domdahat sa neplatnosti drazby aj po plynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka

19. Podla § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby



osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

20. V zmysle §768k ods. 3 Obchodného zakonnika ustanovenia o €ase plnenia pefazného zdvazku
diznika ( § 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného zavazku dlznika, ktorym je subjekt
verejného prava ( § 340b), ustanovenia o omeskani diznika ( § 365 ) a ustanovenia o nekalych
zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi ( § 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju
na zdvazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dna 25.7.2006 uzatvorena zmluva o Uvere podfa zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zmluvu
nemozno podriadit pod Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe § 1 ods. 2
tohto zdkona hovori o tom, Ze zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na u¢ely nadobudnutia
nehnutelnosti, alebo na stavebné Upravy dokonéenych stavieb. V prejednavanej veci bol zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 1.920.000 ,- Sk ( 69.732,32 eur) na rekonstrukciu nehnutelnosti. Zalovany
si neplnil povinnosti podla zmluvy, kedZe neuhradzal riadne a v€as dohodnuté mesacéné splatky, preto
banka Uver zosplatnila ku driu 15.12.2010. Splatenie Uveru bolo zabezpetené zaloZznym pravom na
nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného a na zaklade vykonanej dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti
predané za sumu 31.150,- eur. Po odpocitani nakladov drazby vo vySke 2.355,83 eur , bola ziskana
Ciastka 28.794,17 eur zapoditana na penazny zavazok dlznika zo zmluvy o Uvere.

22. Zalovany v sudnom konani namietal, Ze pri vykone dobrovolnej drazby boli jeho nehnutelnosti
predané za neprimerane nizku cenu, preto so Zalovanou sumou nesuhlasil. K tejto namietke Zalovaného
je potrebné uviest, Ze v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ( v zneni
ucinnom v Case konania drazby) mal Zalovany pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti drazby, ak
mal za to, Ze boli poruSené zdkonné ustanovenia a vykonom drazby bol dotknuty na svojich pravach.
Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby v8ak zalovanému zaniklo, kedZe ho neuplatnil do troch
mesiacoch odo dna priklepu na drazbe. V tomto sidnom konani sa preto sud nemohol zaoberat
namietkami Zalovaného tykajucimi sa porusenia jeho prav pri dobrovolnej drazbe nehnutelnosti.

23. Celkovy zavazok Zalovaného zo zmluvy o Uvere vo vySke vycCislenej bankou Cinil 58.464,78 eur.
Po odpo¢itani uhrady ziskanej drazbou vo vySke 28.794,17 eur €inila istina uveru sumu 29.670,61 eur.
V Zalobe si veritel okrem istiny uplatnil aj urok z Uveru a urok z omeSkania. Veritel tento urok a urok
z omeskania vycislil ku dfiu 9.12.2013 a to 6,08 % urok z uveru vo vySke 11.606,60 eur a 9 % urok
z omeskania v sume 16.852,60 eur. V Casti vy€isleného uroku a uroku z omeskania zobral Zalobca
po zadati pojednavania Zalobu spat a v tejto &asti Ziadal konanie zastavit. Zalovany s &iastoénym
spatvzatim suhlasil, preto sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 28.459,20 eur ( 11.606,60 eur +
16.852,60 eur ) a 9% uroku z omeskania zo sumy vycisleného Uroku zastavil v zmysle §§ 144 - 146
Civilného sporového poriadku.

24.V Casti Zalovanej istiny Uveru vo vyske 29.670,61 eur sud povaZoval Zalobu za dévodnu a preukazanu
listinnymi d6kazmi, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

25. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit’ uroky v dojednanej vySke. Podla pisomnej zmluvy o Uvere si strany dohodli vySku urokove;j
sadzby Uveru vo vyske 5,52 %. Zalobca pozadoval zaviazat Zalovaného na zaplatenie Uroku z istiny
vo vyske 6,08 % rocne. Pri rozhodovani sa sud riadil pisomnym dojednanim v zmluve a to ¢lankom ll1.
bodom 2., v ktorom si strany zmluvy dohodli, Ze banka pred dfiom skon&enia platnosti urokovej sadzby
oznami dlznikovi jej novu vySku a dobu platnosti. S touto zmenou mal byt diZnik oboznameny bankou
formou Oznamenia, ktoré mu banka mala odoslat najneskor tri tyZdne pred diiom ukoné&enia platnosti
urokovej sadzby. Zalobca ani na vyzvu stidu nedolozil takéto oznamenie banky adresované diznikovi,
ktoré by pojednavalo o zmene vysky urokovej sadzby uveru. Sud pri hodnoteni dékazov konstatoval, Ze
Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z
istiny vo vyske 5,52 % p.a. tak ako to vyplyva z pisomnej zmluvy o Uvere. V ¢asti pozadovaného uroku
prevySujuceho 5,52 % p.a. sud Zalobu ako nepreukazanu zamietol.



26. KedZe zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak vznikol
narok na urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika. Sud priznal Zalobcovi nim pozadovany
a zakonny 9 % urok z omeSkania z istiny uveru 29.670,61 eur od 10.12.2013 do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 CSPo naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Sud Zalobe v &asti sumy 29.670,61 eur s urokom 5,52 % p.a. a urokom z omeSkania vo vySke 9%
p.a. vyhovel, konanie v €asti o zaplatenie sumy 28.459,20 eur s prisl. zastavil a Zalobu zamietol v ¢asti
uroku prevysujuceho 5,52 % p.a. . Sud po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobca procesne zavinil €iastocné
zastavenie konania a jeho Zaloba bola v €asti zamietnuta, mal za to, Ze Zalobca bol v konani UspeSny
vo vySke 51 % a neuspesny vo vyske 49 %..

32. VVzhladom na uvedené zadkonné ustanovenia sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo, kedZze mozno konstatovat, Ze obe strany mali priblizne rovnaky uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



