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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. . XX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Dudzikom,
Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7,
Topol€any, proti zalovanej: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. K. €. XXX, pravne zastupena:
JUDr. Martin Kakos, advokat, so sidlom Bernolakova 1546/32 Topol€any, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

a) zostatok na vkladnej knizke €. S v sume 2 623,26 eur,

b) hodnota podielovych listov vedenych vo VUB, a.s. na uéte PL & XXXXXX v sume 9 903,49 eur,

c) zostatok na vkladnej knizke Zalobcu v sume 10 000 eur,

d) osobné motorové vozidlo Seat Leon, v zostatkovej hodnote 3 000 eur.

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vylu€ného vlastnictva zalobcu
patria polozky uvedené pod pismenamib), c), d) uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku v celkovej hodnote
22 903,49 eur a do vyucného vlastnictva zalovanej prikazuje polozku pod pismenom a) uvedenu vo
vyroku |. tohto rozsudku v hodnote 2 623,26 eur.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 5 536,51 eur, a to do troch
mesivacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca a zalovana su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 764 eur, na ucet tunajSieho sudu, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud priznava znalcovi Ing. Rébertovi KrSiakovi proti Zalovanej narok na nahradu znale¢ného, ktoré
mu nebolo vyplatené zo zlozeného preddavku, v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto

nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud zZiadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu stdu 11.07.2017, sa Zalobca domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM). V podanej Zalobe uviedol, Ze manzelstvo so Zalovanou
uzavreli 21.01.1984 a rozvedené bolo dna 20.06.2016 rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
5C/189/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/288/2016 zo dria 29.03.2017.
K mimosudnej dohode o vyporiadani BSM medzi stranami nedo$lo. Zalobca sa domahal vyporiadania
investicii, ktoré za trvania manZzelstva boli investované do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, a to rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/XX, hospodarska budova sup. €. XXX
na parc. &. XXX/XX, garaz sup. €. XXX na parc. &. XXX/XX a prifahlych zastavanych pléch a nadvori
parc. & XXX/X, XXX/XX a XXX/XX v k.4. K. B., zapisané na LV & XXX. Zalobca v podanej Zalobe
uviedol, Ze do predmetnych nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej za trvania ich manzelstva
investovali nemalé finan&né prostriedky, ktoré sa tykali prerobenia domu z jednej izby na Spajzu, oprava
strechy domu, oprava strechy letnej kuchyne vratane elektrickych rozvodov, oprava strechy garaze,
vybudovanie Zumpy a pivnice na sklad zeleniny, oplotenie zahrady, dvora, oddelenie dvora od zahrady
plotom, vybudovanie pripojov vody, plynu a telefénu , pristavba k rodinnému domu, vymena podlah na
chodbe, obyvacke a spalni, kazetovy obklad plafénov v dvoch izbach, osadenie plastovych okien, od
zakladu vybudovanie oplotenie predzahradky, zamkova dlazba pred vjazdom dvora rodinného domu,
vyhotovenie drevoobkladu na chodbe, kuchyne a dvoch izieb, prerobena podlaha spalne a omietky v
nej, zavedenie plynového kurenia z kurenia na tuhé palivo, vratane plynového kotla, bojler na ohrev
vody a zabudovanie kuchynskej linky do rodinného domu. Hodnotu tychto investicii Zalobca v podanej
Zalobe vycislil na sumu 22 500 eur, pri€om uviedol, Ze pri stanoveni tejto hodnoty vychadzal z toho, Ze
samotna zalovana ocenila nehnutelnosti ako celok na 80 000 eur, za ktoré ich ponukala v ¢ase podania
Zaloby na odpredaj, takze z tejto sumy podla Zalobcu na neho pripada podiel investicii v sume 22 500
eur (v Ease rozhodovania sudu uz boli uvedené nehnutelnosti odpredané tretej osobe - pozn. sudu).

2. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou domahal aj vyporiadania hnutelnych veci, spogivajicich v
zariadeni rodinného domu a vybavenia domacnosti. Na zaklade dohody so Zalovanou, po€as sudneho
konania sa napokon strany dohodli, Ze predmetom vyporiadania su iba investicie do predmetnych
nehnutelnosti (ktoré nehnutelnosti boli po¢as manzelstva vo vyluénom vlastnictve Zalovanej), pefiazné
prostriedky na (medzi¢asom zruSenej) vkladnej knizke €. S vedenej v SLSP, a.s. (C.I. 27), ktoré financie
vybrala Zalovana, v sume 2 586,05 eur. Z potvrdenia hotovostného vyberu zo SLSP z 30.11.2018
(C.I. 245) vyplyva, Ze v uvedeny den predmetna vkladnu knizku zrusil Zalobca a v tom €ase sa na nej
nachadzala uz iba suma 37,21 eur, ktoru si ponechal.

3. Z vyjadreni stran na sudnom pojednavani dfia 12.02.2019 (€.l. 246) dalej vyplyva, Ze okrem spoloCnej
vkladnej knizky vedenej v SLSP, a.s., (ako je uvedena na &.I. 27) mal Zalobca aj d'alSiu vkladnu knizku,
s ktorou disponoval iba on, a ktoru zruSil po zaniku manzelstva. Na tejto vkladnej knizke mal sumu do
10 000 eur a jednalo sa o peniaze, ktoré zarobil. Tuto vkladnu knizku si zakladal po¢as manzelstva,
argumentoval v8ak tym, Ze Zalovana vac$inu éasu potas manzelstva nebola zamestnana. Zalovana
sumu finanénych prostriedkov na uvedenej vkladnej knizke Zalobcu t.j. 10 000 eur nerozporovala,
Ziadala v8ak aj tuto zahrnut do masy BSM. Zaroveri Zalovana nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu, Ze by
vacsinu ¢asu bola nezamestnana, uviedla, Ze pofas manzelstva pracovala, dalej sa starala o matku ako
aj o domacnost a vychovu deti.

4. Dalej strany ziadali v ramci BSM vyporiadat’ aj hodnotu podielovych listov evidovanych na zalobcu,
ktorych hodnota podla potvrdenia VUB, a.s. (€.l. 59) predstavovala k 31.12.2015 sumu 9 903,49 eur.
Uvedeny ucet podielovych listov bol medzi€asom tiez zruSeny a uvedenu sumu si ponechal Zalobca.

5. Okrem uvedenych finanénych prostriedkov dalej strany Ziadali do BSM zahrnut aj motorové vozidlo
Seat Leon, ktorého zostatkovu hodnotu strany zhodne uviedli vo vy8ke 3 000 eur. Uvedené motorové
vozidlo uziva Zalobca, Zalovana suhlasila s tym, aby mu aj zostalo, nakolko ona sama nema vodi&ské
opravnenie.

6. Zalobca zaroven Ziadal do vyporiadania BSM zahrnat aj sumu 2 579,96 eur, titulom déchodku ktory
mu bol Socialne poistovne vyplateny spatne za obdobie od priznania tohto naroku, ako to vyplyva aj z
oznamenia Socialnej poistovne -Ustredie zo dfia 06.05.2014 (&.1. 28), pricom zarover uviedol, Ze tato
sumu minula resp. spotrebovala Zalovana. Zalovana potvrdila, Ze pouZila tito sumu, avéak bolo to pre
potreby resp. nakupy do domacnosti. Pri tejto poloZke dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o bezny prijem
jedného z manzelov pocas trvania manzelstva, ktory aj bol spotrebovany poc¢as ich manzelstva, kedze v



tom Ease Zili v spolo¢nej domacnosti. V konani nebolo preukazané, Ze by tieto peniaze Zalovana pouzila
vyluéne na svoju potrebu, mimo ramca spolo&ného hospodarenia a hradenia vydavkov za spolocnu
domacnost. Sud preto tuto sumu pri vyporiadani BSM nezohladroval.

7. Strany povodne sudu nepredloZili zZiadne doklady, ktoré by preukazovali vysku investicii vynalozenych
zo spolo¢nych prostriedkov do predmetnych nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve zalovanej, pri¢om
Zalobca sa domahal titulom ich vyporiadania od Zalovanej zaplatenia sumy 22 500 eur. Zalovana s
uvedenym navrhom Zalobcu nesuhlasila, vySku investicii zo spolo¢nych prostriedkov do jej ostatného
majetku vycislila v pisomnom vyjadreni zo dna 25.08.2017 (€.I. 20) na sumu 11 363 eur, z ktorého
podiel Zalobcu tak podla nej predstavuje sumu 5 656,50 eur. Nakolko k dohode stran ohladom vysky
vynaloZenych investicii zo spoloénych prostriedkov na ostatny majetok vo vlastnictve Zalovanej nedoslo,
a Zalobca trval na tom, aby mu Zalovana z uvedeného titulu vyplatila sumu 22 500 eur, sud na navrh
Zalobcu nariadil vo veci znalecké dokazovanie, za u¢elom uréenia hodnoty vynaloZenych investicii, a
v konani ustanovil znalca Ing. Réberta Krsiaka.

8. Sud po vykonani dokazovania vysluchom stran, svedka, znaleckym dokazovanim, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zistil nasledovny skutkovy stav:

8.1. Strany sporu uzavreli manzZelstvo dna 21.01.1984 a ich manzZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Topol€any s ¢k. 5C/189/2016-14, ktory nadobudol pravoplatnost dha
29.05.2017.Uvedenym diiom zaniklo aj ich BSM. K dohode o jeho vyporiadani medzi stranami nedoslo.

8.2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po€as manzelstva zili vo vysSie Specifikovanom rodinnom dome,
ktory bol vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a do tohto domu, v ramci jeho rekonstrukcie, investovali
pocas manzelstva finanéné prostriedky zo spoloénych prostriedkov.

8.3. Zalobca ohladom vynaloZenych investicii v podanej Zalobe tvrdil, Ze hodnota investicii do rodinného
domu bola vo vySke 22 500 eur, zaplatenia tejto sumy sa v3ak zarovern domahal od Zalovanej titulom
vyporiadania (hoci inak by mal poZadovat iba ich 1). Tvrdil, Ze niektoré prace robili majstri, niektoré
robil svojpomocne. Pristavbu postavili sami dvaja so Svagrom, takisto oplotenie, oplotenie predzahradky,
material bol kupovat on a pracu robil s bratrancom. Ked prace robili majstri, tak im sa aj platilo. Plyn, vodu,
zapojenie telefonickej linky robili ini, to on sam robit nemohol, takisto plastové okna, dvere. Zalobca
v3ak nedokazal presne Specifikovat' resp. urlit, za aké prace redlne aj platili resp. ¢&i sa jedna aj o
iné prace (za ktoré so Zalovanou platili) nez tie, ktoré vyplyvaju a su uz teda zahrnuté v predlozenych
dokladoch v prilohovej obalke €.I. 230 (napr. prace suvisiace s vymenou plastovych okien, prace pri
plynofikacii, pri zavedené telefénnej linky - ktoré uz su zahrnuté v predloZenych dokladoch), nakofko
si to uz s odstupom &asu vSetko nepamata.

8.4. Zalovana potvrdila, Ze po&as manzelstva do predmetnych nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve
boli vynaloZené finan¢né prostriedky, investicie vykonavali postupne po&as manzelstva, pri€om niektoré
investicie platil aj ich syn O. Z..

8.5. Svedok O. Z. uviedol, Ze on platil za vymenu plastového okna a dveri zo zadnej €asti domu v cene
asi 25 000 Sk (z dokladu na €.l. 34 vyplyva Ze presne sa jednalo o sumu 25 800 Sk t.j. 856,40 eur) a
platil aj vybudovanie pristreSku v celkovej sume 1 400 eur. Skuto€nost, Ze uvedeny pristreSok v sume
1 400 eur platil svedok, potvrdil aj Zalobca (€.l. 248).

8.6. Zo zhodného vyjadrenia stran na pojednavani dfia 13.02.2018 (&.I. 60) v rdmci charakteru resp.
popisu vynaloZzenych investicii vyplyva, Ze sa jednalo o: prerobenia domu z jednej izby na kuchyhu,
realizované v roku 1994, opravy strechy domu v roku 2000, opravy strechy letnej kuchyne vratane
elektrickych rozvodov v roku 2010, opravy strechy garaze v roku 2006,vybudovania zumpy v roku 1998,
vybudovanie pivnice na sklad zeleniny v roku 1996, oplotenia zahrady a dvora v roku 2006, oddelenia
dvora od zahrady plotom v roku 2006, realizacie pripojky vody, plynu, telefonu v roku 1998, vystavba
pristavby k rodinnému domu v roku 1995, vymeny podlah - pokladka plavajucich laminatovych podlah
v dvoch izbach v roku 2007, obkladu plafénov v dvoch izbach v roku 2000, 5 ks plastovych okien, 1 ks
vchodovych dveri v roku 2007, predzahradka so zdmkovou dlazbou v roku 2012, drevoobklad na chodbe,
kuchyni a dvoch izbach v rokoch 2004-2005, vystierkovanie spalne a poloZenie plavajucej podlahy v nej
v roku 2012, inStalacie plynového kurenia, vratane kotla a bojleru v roku 1998, zabudovanie kuchynskej



linky zakupenej pred 20 rokmi. UZ v ramci uvedeného pojednavania (diha 13.02.2018) strany zhodne
Ziadali, aby znalec v ramci nariadeného znaleckého dokazovania neohodnocoval cenu prac, nakolko
tieto boli realizované svojpomocne.

8.7. Sudom ustanoveny znalec Ing. Rébert Kr8iak vo vypracovanom znaleckom posudku ¢&. XXX/
XXXX, stanovil hodnotu vynaloZenych investicii (po odpocte hodnoty prac) na sumu 24 549,22 eur, ktora
pozostavala z nasledovnych poloZiek:

- prerobenie domu z jednej izby na kuchyriu realizované v roku 1994 v hodnote 475,18 eur

- oprava strechy domu realizovana v roku 2000 v hodnote 1 877,39 eur,

- oprava strechy letnej kuchyne, vratane elektrickych rozvodov realizovana v roku 2010 v hodnote 881,24
eur,

- oprava strechy garaze realizovana v roku 2006 v hodnote 428,98 eur,

- vybudovanie Zumpy realizované v roku 1998 v hodnote 1 178,38 eur,

- vybudovanie pivnice na sklad zeleniny realizovana v roku 1996 v hodnote 1 031,66 eur,

- oplotenie zahrady, dvora realizované v roku 2006 - murovany murik a na tom natiahnuté kovové pletivo
a kovové stipiky o vyske asi 1 meter v hodnote 1 443,11 eur,

- pripojky vody, plynu, telefénu realizované v roku 1998 (pripojenie na obecny plynovod a vodovod) v
hodnote je 1 107,01 eur

- pristavba k rodinnému domu realizovana v roku 1995 - vybudovanie chodby, WC, kupelne, Spajzy a
izby v hodnote 6 669,54 eur,

- vymena podlah - pokladka plavajucich laminatovych podlah v dvoch izbach realizovana v roku 2007
v hodnote 791,10 eur,

- obklad plafénov v dvoch izbach realizovany v roku 2000 - lepené polystyrénové kocky v hodnote 127,21
eur vratane

- plastové okna 5 ks - z vnutornej strany biele, zvonka hnedé a | ks vchodové dvere- tieZz z vnutornej
strany biele a zvonku hnedé, v roku 2012 v hodnote 2 857,17 eur,

- predzahradka so zamkovou dlazbou, realizované v roku 2012 v hodnote 3 322,91 eur vratane

- drevoobklad na chodbe, kuchyni a dvoch izbach vo vySke cca 1 m realizované v roku 2004-2004 v
hodnote 441,26 eur

- prerobenie spalne - vystierkovanie a plavajuca podlaha, realizované v roku 2012 v hodnote je 220,67
eur

- zavedenie plynového karenia vratane kotla a bojlera, realizované v roku 1998 v hodnote 841,81 eur

8.8. Zalobca so zavermi predmetného znaleckého posudku suhlasil a Ziadal, aby sud pri uréeni vysky
vynaloZenych investicii a pri vyporiadani BSM z jeho zaverov vychadzal.

8.9. Zalovana so zavermi uvedeného znaleckého posudku nesuhlasila a uviedla, Ze podia nej je
tento posudok nepouzitelny a vedie k absurdnym zaverom a nerealnym hodnotdm investicii, ktoré
v takej vySke ako uviedol znalec, neboli nikdy vynaloZzené a spochybrhovala aj postup znalca pri
uréeni ich vysky. Podla Zalovanej znalcom pouzitda metéda ur€enia hodnoty investicii prostrednictvom
vypracovanej porovnavacej ceny podla cennika CENEKON, nemézZe byt v tomto pripade dékazom o
skuto€ne vynaloZzenych ndkladoch na tieto investicie, nakolko cennikové ceny a stranami sporu skuto¢ne
vynaloZené naklady, su dve rozdielne hodnoty. Zaroven Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 17.09.2018 (€.I. 183) poukazala na to, Ze na strane 6. bod 5 posudku znalec poukazoval aj na
doklady predlozené Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze prevazna Cast stavebnych prac bola realizovana
sporovymi stranami svojpomocne a zaroven si sami obstaravali aj stavebny material. Znalec v3ak tieto
doklady o skuto¢ne vynaloZenych vydavkoch vébec do posudku neprilozil a teda z nich pri vykonavani
posudku ani nevychadzal, tieto nie su ani prilohou spisového materialu. Podla Zalovanej nemdbze byt za
objektivny dokaz o skuto&nej hodnote tychto investicii povazovana vSeobecna cennikova cena, ak je ich
cena zistitelna z predloZenych dokladov. Zalovana zarover prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietala aj zmato¢nost’ a nepreskumatelnost posudku, nakolko podla nej z jednotlivych polozkovych
rozpoctov vobec nie je zrejmé, ktoré z ocenovanych poloZiek sa tykaju investicii do pouzitého materialu
a nie je vObec uvedené suctom, ktorych poloZiek znalec dospel k vyslednym sumam pre jednotlivé
investicie. Dalej podla Zalovanej znalec nemal vygislovat cenu stavebnych prac, avéak stavebné prace v
rozpod&toch uvadza, &im sa podla zalovanej zneprehladriuje o do ocenenia zapoéital, a o nie. Zalovana
namietala, Ze nie je spravodlivé aby bola zaviazana vyplacat Zalobcu z niec¢oho, €o skutoéne nebolo
vynaloZené. Poukazala aj na zaver znaleckého posudku, kde mal znalec podla zadania sudu stanovit
hodnou investicii po odpoc¢te hodnoty prac, avsak vo vyslednej sume uctoval aj vyrobnu a spravnu



réziu a suma 24 549,22 eur teda nie je hodnotou, ktora bola stranami skuto€ne a realne zo spoloénych
prostriedkov vynaloZena.

8.10. Znalec Ing. Rébert Krdiak v ramci vysluchu na sidom pojednavani dfia 18.12.2018 uviedol, Ze si
preStudoval vSetky doklady, paragény a faktury, ktoré mu u€astnici predloZili. Pri vypracovani znaleckého
posudku postupoval podla zadania sudu, priCom v €ase jeho Setrenia na mieste, bol uz predmetny dom
predany a nebol uz v pdvodnom stave, nakolko novi majitelia tam uZ robili stavebné upravy. PredloZzené
bloky a paragony prestudoval, priom niektoré nevykazovali vykaz vymer napr. na fakture bolo uvedené
iba piesok alebo cement, vapno, €i roxor a preto nevedel ur€it, naco boli pouzité a preto nebral do
uvahy paragony, ktoré nepreukazovali na aké investicie boli pouZité, ¢i to bolo napriklad na opravu izby,
garaze alebo nie¢oho iného. Do polozZkovitého rozpoctu v rdmci polozky , R* zahrnul faktary, ktoré boli
preukazané. Niektoré udaje na nich nesedeli - napr. v rdmci plynofykacie, pricom vo faktdre musi byt
uvedeny supis prac, aby ju mohol pouzit ako podklad pre znalecky posudok a v opaénom pripade,
musi prace vyrozpoctovat - prepocitat, KedZe podla zadania sudu nemal brat do Uvahy prace, musel
podfa cennika vyrozpoctovat stavebnu investiciu ako taku vratane prace, ku ktorej je zahrnuta cela rézia
vratane napr. odvodov nejakého majstra, a potom z toho sa dé vyclenit podla Cenekonu iba dodavka.
Nebral napr. do uvahy faktury za plastové okna, pretoZe to nesedelo. Musel som postupovat’ podla
cennika, resp. neboli dodané v3etky faktury za plastové okna, pretoze tych okien tam bolo viac. Od K-
Plast mu bola pévodne predloZena iba cenovéa ponuka, v ktorej su uvedené 2 okna, nakoniec zistil 4
okna. Faktury, ktoré sa mu nezdali, vyrozpoctoval podla cennika. NepouZil ani predloZenu faktdru za
vyvloZkovanie komina, kedZe z nej nevyplyvalo, kolko metrov akého materidlu bolo pouzité. Z niektorych
faktur bral len &ast, napr. pri telefonnej pripojke mu strany uviedli, Ze napr. ryhu na kébel si vykopali
sami. Rovnako aj pri Zumpe mu bolo oznamené, Zze Zumpu kopal Zalobca sam, preto nezahrnul zemné
prace, a nacenil len td samotnu Zumpu. Znalec zaroveri uviedol, Ze faktury, ktoré pouzil alebo z ktorych
pouzil iba &ast, v posudku neuvadzal ani ako prilohy, z textu posudku to nie je mozné zistit. Celu faktaru
vSak do posudku neprebral ani jednu.

8.11. Z vypisu VUB Banky (&.l. 57) vyplyva, Ze Zalobca vlastnil podielové listy v hodnote 9 903,49 eur.

8.12. Nasledne po predloZzeni dokladov o realne vynaloZenych investiciach ako su Specifikované
v prehlade na €.I. 257, ktory bol vypracovany na zaklade odsuhlasenia uvedenych poloZiek podla
predloZzenych dokladov (prilohova obalka &.1. 230) stranami sporu na pojednavani dina 12.02.2019 (&.1.
246-253) v sume 9 201,30 eur pripodital aj polozku vafovej batérie a vytokového ventila v sume 49,15
eur (1 480,60 Sk - pokladni¢ny doklad zo dria 03.10.1995 z predajne VUCHT, a.s., kedZe ide o investiciu
vynaloZenu pri rekonstrukcii kipelne a ide o veci zabudované v ramci privodu a odtoku vody do uvedenej
miestnosti). Celkova suma redlne vynaloZenych a preukazanych investicii zo spolo€nych prostriedkov v
ramci rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej tak predstavuje sumu 9 250,45 eur.

8.14. Sud do hodnoty investicii, podla predloZzenych dokladov (€.I. 230) nezahrnul sumu 385,94 eur,
nakolko tato pozostava z polozky za nakup postele bez Cela a prehozu v sume 4 000 Sk (132,78
eur), nakupu suciastok v predajni TRENO Sport v sume 125 Sk (4,15 eur) priCom nie je zrejmé
o aké polozky resp. veci sa jednalo, nakup koberca v KMK Kin¢ek v sume 2 475 Sk (82,15 eur),
podlahovu krytinu (Gumolin) a nakup drogérie a pracich prostriedkov v sume 1 557 Sk (52,35 eur),
nakup nabytku resp. vybavenia do WC - drziak, zrkadlo a kuchynské potreby v sume 617 Sk (20,49
eur), dalej nebola zahrnutéd ani suma 11,88 eur (nakup zvon¢eka a batérii duracell); v uvedenych
pripadoch sa totiz jedna o hnutelné veci, ktorych vyporiadania sa napokon strany na zaklade dohody
nedomahali. Ide teda (titulom nezahrnutych poloZiek) o nizSiu sumu, neZz ako bola sudom v ramci
spornych poloZiek oboznamena na pojednavani diia 14.03.2019, v dosledku akceptacie sumy 49,15
eur, ako je Specifikovana v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia.

8.15. Zalobca aj potom, &o boli sudu predlozené doklady o vyske skutoéne vynaloZenych vydavkov,
titulom investicii do predmetnych nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, poZadoval, aby sud
pri ohodnoteni investicii vychadzal zo sumy uréenej znalcom t.j. zo sumy 24 549,22 eur.

9. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.



9.1. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

9.2. Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, a medzi stranami nesporné, ze manzelstvo uzavreli
dia 21.01.1984 a ich manzelstvo zaniklo dha 29.05.2017, kedy nadobudol pravoplatnost vysSie
Specifikovany rozsudok o rozvode ich manzelstva. Uvedenym dfiom zaroven zaniklo aj BSM sporovych
stran.

11. V pripade konania o vyporiadanie BSM sud reSpektuje dispoziciu sporovych stran s predmetom
konania t.j. sud vyporiadava len tie veci resp. majetok patriaci do BSM, ktoré sporové strany urobili
predmetom konania t.j. len tie veci, ktoré niektora zo stran oznadila za predmet BSM. Prekrodit’ ich
navrhy sud mdze len pokial ide o cenu resp. hodnotu, a v kvalitativnom spésobe vyporiadania, teda v
tom, ako veci rozdeli. Procesna iniciativa ohfadom majetku patriaceho do BSM teda prinalezi vyluéne
sporovym stranam. Pokial by sud tuto zasadu nereSpektoval, iSlo by o procesnu vadu v zmysle § 216
Civilného sporového poriadku.

12. Sud preto reSpektoval dohodu stran ku ktorej dospeli po€as sudneho konania, a na zaklade ktorej
Ziadali v ramci BSM vyporiadat masu, ako je Specifikovana v bode I. vyroku tohto rozsudku.

13. V danom pripade sud nezistil dévody na vyslovenie tzv. disparity podielov sporovych stran v rdmci
vyporiadania BSM. V zmysle ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyporiadni sa zdsadne
vychadza z tohto, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Aj ked ustanovenie tretej a Stvrtej vety § 150
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika umozniuje, aby bol tento princip rovnosti podielov modifikovany sidom
v ramci sudneho vyporiadania BSM, na zaklade vykonaného dokazovania sud dévod na prijatie zaveru
o disparite podielov nezistil. Obaja byvali manzelia boli poas manZelstva zamestnani, mali svoje
prijmy, z ktorych sa hradili naklady spojené s byvanim a rekonstrukciou predmetného rodinného domu.
Z listinnych dokladov vyplyva, Ze aj Zalovana bola po€as manzelstva zamestnand resp. poberala aj
opatrovatelsky prispevok, a zaroveri sa starala o domacnost ako aj vychovu deti. Zalobca v spore
namietal, ze zalovana vacsinu ¢asu pocas ich manzelstva nepracovala, priCom vSak z oznamenia
Socialnej poistovne (€.I. 260-264) sud zistil, Zze Zalovana sa nachadzala v evidencii Ziadatelov o davku
v nezamestnanosti od 01.11.2010 do 30.06.2011, priom davku v nezamestnanosti realne poberala od
01.11.2010 do 30.04.2011. V obdobi od 01.03.1997 do 31.05.2002 bola zamestnana s pravidelnym
prijmom, v obdobi od 01.08.2006 do 30.03.2007 poberala penazny prispevok za opatrovanie, v
obdobi od 01.09.2006 do 21.11.2008 bola evidovana ako dobrovolne poistna v nezamestnanosti, od
01.02.2008 do 31.10.2010 bola zamestnana, od 04.07.2011 do 31.12.2013 poberala od statu prispevok
za opatrovanie. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovana sa v ramci svojich schopnosti
podielala na vynaloZenych investiciach, ako aj na nadobudnuti veci do BSM. V konani teda nebola
preukdzana ziadna taka skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze by sa zalovana k veciam tvoriacim BSM,
spravala nezodpovedne, alebo, Ze by nezodpovedne nakladala alebo hospodarila s tymito vecami. Na
vyslovenie disparity podielov tak nebol zisteny Ziaden dovod.

14. Spornou medzi stranami tak zostala v konani hodnota investicii vynalozenych zo spolo€nych
prostriedkov do vyluéného majetku Zzalovanej. V takom pripade, aj podfa ustalenej sudnej praxe, sa pri
zistovani takychto investicii vychadza z ceny veci a prac vloZzenych do ostatného majetku druhého z
manzelov v ¢ase, kedy boli tieto vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vSeobecnej hodnoty
zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z manzelov, ako to (nespravne) urobil Zalobca v podanej
Zalobe, v ktorej sam uviedol, Ze pri vy€isleni sumy 22 500 eur, ktorej zaplatenia sa titulom vyporiadania
domaha od Zalovanej vychadzal z toho, Ze samotna Zalovana ocenila nehnutelnosti ako celok na 80
000 eur, za ktoré ich ponukala v ¢ase podania Zaloby. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 MCdo10/2011 zo dfa 26.06.2012). Z ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika teda vyplyva, Ze v
pripade takto (zo spolo€ného majetku) vynaloZenych investicii do ostatného majetku druhého manzela,



su prostriedkami, ktoré je tento manZzel povinny nahradit, prostriedky skutoéne vynaloZené na tieto
investicie a pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac, vloZzenych do ostatného majetku druhého
manzelstva v €ase, kedy boli skuto€ne a redlne vynaloZené (rovnaky pravny nazor je vysloveny aj v
uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/27/2018 zo dfia 12.09.2018).

15. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pri vypracovani znaleckého posudku znalec vychadzal z popisu
resp. charakteru vykonavanych prac, ako boli stranami definované aj v zapisnici z pojednavania zo dha
13.02.2018 (€.l. 60), pricom strany zhodne uviedli, Ze va&3inu prac vykonavali svojpomocne alebo za
pomoci rodiny a znamych, a za tieto prace teda neplatili. Pokial chcel Zalobca namietat, Ze predloZzené
doklady o vynaloZenych nakladoch neobsahuju vSetky investicie, ktoré boli vynaloZzené, musel by potom
presne Specifikovat k vybudovaniu ktorej konkrétnej veci alebo prerabky urcitej Casti, nie su predlozené
doklady, €o vSak Zalobca neurobil, a to aj s poukazom na uz vy$Sie konstatovanu skuto€nost, Ze rozsah
resp. druh investicii (plynofikacia, oplotenie, prerabka izby, ...) nerozporoval. Zalobca nepreukazal ani
netvrdil, Ze by v désledku vykonavanych rekonstrukcii platili strany nejakému tretiemu subjektu aj dalSie
sumy za prace, okrem tych, ktoré su zahrnuté resp. ktoré vyplyvaju z predloZzenych dokladov (prilohova
obalka €.I. 230.). Z vyjadrenia stran prave naopak vyplyva, Ze vaésinu prac vykonavali svojpomocne,
pripadne prostrednictvom priatelov a znamych, a za takto vykonavané prace neplatili. Sud preto
dospel k zaveru, Ze takto vykonavané prace nemozno ocerovat v ramci investicii do ostatného majetku
Zalovanej, pretoZe zatieto prace ziadne finanéné naklady realne vynaloZené neboli (vid vysSie uvedené
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ako aj Krajského sudu v Nitre). V tejto suvislosti sud vo vztahu k
podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovane;j titulom vypriadania, zaplatenia sumy 22 500
eur poukazuje na to, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada t.j. strana sporu ma
jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten, kto tito povinnosti nesplnil. Pokial strana sporu nesplini
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia ddkazy, pricom dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej
tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. S poukazom na vysSie
uvedené oddvodnenie potom sud dospel k zaveru, Zze v spore nebolo preukazané, Ze by strany zo
spolo¢nych prostriedkov vynaloZili na ostatny majetok Zalovanej (titulom rekon$trukcie domu a jeho
okolia) penazné prostriedky v takej vySke, na zaklade ktorej, by podiel Zalobcu predstavoval sumu 22
500 eur, ale ani v takej vyske, k akej dospel znalec v nim vypracovanom znaleckom posudku.

16. Je totiz napr. zrejmé, Zze v znaleckom posudku znalec ohodnotil investicie na zaklade rozpoctovania
podfa cennika, pricom do tohto vypoctu napr. v ramci vymeny okien, vybudovania Zumpy, montéze
kuchynskej linky, vybudovania pristreSku, vychadzal z postupu prostrednictvom rozpoctu, priCom vsak
z vyjadrenia stran je zrejmé, Ze Cast sumy za vymenu plastovych okien platil syn sporovych stran, vykop
pre Zzumpu realizoval Zalobca svojpomocne, kuchynska linka bola 20-ro¢na a jednalo sa o postavenie
dvoch dielov nad seba, vybudovanie pristre$ku v sume 1 400 eur tiez platil syn stran sporu. Cize aj z
vysluchu stran potom vyplyva, Ze skutoéne a realne vynaloZené prostriedky na rekonstrukciu neboli v
tej vySke ako vyplyvaju zo znaleckého posudku, a preto sud z jeho zaverov (po predlozeni dokladov
- €.I. 230) a po podrobnom vyjadreni sa stran k tymto dokladom (pojednavanie zo dha 12.02.2019)
nemohol vychadzat. Investiciami vynaloZenymi zo spoloéného na ostatny majetok jedného z manzelov,
nie je ani praca jedného z manzelov vynaloZena pri rekonstrukcii domu druhého z manzelov (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1128/2005).

17. Sud preto aj s poukazom na vysSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ako aj Krajského sudu
v Nitre, vychadzal pri uréeni vySky investicii zo spolo&nych prostriedkov manzelov do ostatného majetku
Zalovanej, z redlne vynaloZenych nakladov, ako su preukazané dokladmi (na €.I. 230), kedZe hodnotu
investicii ako su vycCislené vo vypracovanom znaleckom posudku strany (v porovnani s dokladmi o ich
realnej vySke) v skutonosti nikdy nevynaloZili. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca sa nemdze od
Zalovanej domahat nahrady 1 nékladov, ktoré v skuto€nosti redlne nikdy zo spolo€nych prostriedkov
vynaloZené neboli.

18. Vychadzajuc zo zhodného vyjadrenia stran, celkovd masa prostriedkov patriacich do BSM (bez
investicii) tak predstavovala sumu 25 483,39 eur a tvoria ju: Zalovanou spotrebovany zostatok na
vkladnej knizke vedenej v SLSP, a.s., €. S v sume 2 623,26 eur, Zalobcom spotrebovana hodnota
podielovych listov vedenych vo VUB, a.s. na uéte PL & XXXXXX v sume 9 903,49 eur, Zalobcom
spotrebovany zostatok na vkladnej knizke Zalobcu v sume 10 000 eur, osobné motorové vozidlo Seat
Leon v zostatkovej hodnote 3 000 eur. Vychadzajuc z rovnosti podielov sporovych stran v zmysle § 150



Obcianskeho zakonnika, podiel kazdého z byvalych manzelov je potom 12 741,70 eur (25 483,39: 2
=12 741,70 eur), ktory by mal obdrzat kazdy z nich. Zalobkyfia v8ak do svojho vlastnictva nadobudla
iba sumu 2 579,96 eur , t.j. Zalobca by jej mal doplatit na vyrovnanie podielu sumu 10 161,74 eur. Od
tejto sumy v8ak sud odpodital 1/2 vynaloZenych investicii t.j. sumu 4 625,23 eur. Vysledna suma, ktoru
je potom Zalobca povinny zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielu je 5 536,51 eur (10 161,74 eur - 1/2
investicii t.j. 4 625,23 eur = 5 536,51 eur).

19. Stranam sud podla § 2 ods. 2 z&k. &. 71/1992 Zb. zaroveri uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok v sume 764 eur podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ked
sudny poplatok je 3% z hodnoty vyporiadavaného majetku, t.j. zo sumy 25 483,39 eur.

20. V konani ustanovenému znalcovi bola pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
8C/14/2017-185 zo dna 01.10.2018 priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku v sume
851,86 eur, s tym, Ze suma 450 eur mu bola poukazana zo zlozeného preddavku Zalobcu, a vo vztahu
k zvySnej sume 401,86 eur sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze o nej bude rozhodnuté v ramci
rozhodovania vo veci samej. V danom pripade v zmysle § 253 CSP plati, Ze ak nemdzu byt trovy
dbkazov vyporiadané zo zloZzeného preddavku, je opravnena osoba odkazana na kone¢nu nahradu
trov proti konkrétnej sporovej strane v rezime § 262 CSP. Nakolko rozsudok vo veci sa doruCuje iba
sporovym stranam a nie znalcovi, bolo potrebné rozhodnut' v tomto rozsudku iba o naroku znalca vodi
konkrétnej strane konania, pricom konkrétnej sume, bude sud opatovne rozhodovat samostatnym
uznesenim, ktoré potom bude doruovat’ aj samotnému znalcovi t.j. opravnenej osobe.

21. Nakolko v priebehu konania, az po vypracovani znaleckého posudku, vySlo najavo, Ze strany
disponuju dokladmi o redlne vynaloZenych investiciach zo spoloénych prostriedkov do ostatného
majetku vo vlastnictve Zalovanej, pri€om ani Zalovana tuto skuto€nost’ predtym sudu neoznamila, sud
ulozil Zalovanej povinnost' nahradit znalcovi zvy3nu €ast odmeny, ktora nebola krytd preddavkom
Zalobcu, pricom sud prihliadol aj na to, ze Specifickost tohto predmetu konania je v tom, Ze kone¢né
rozhodnutie je v zaujme oboch sporovych stran, priCom aj navrh resp. Zalobu o vyporiadanie BSM, mohla
podat ktorakolvek zo stran tohto konania.

22. S prihliadnutim na vy3Sie uvedenu Specifickost’ tohto konania sud zarover v zmysle § 255 ods. 2
CSP Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko kazdej strane sa v zmysle §
150 Obdianskeho zakonnika dostala polovica spolo€ného majetku, a teda tu nemozno aplikovat pomer
uspechu a neuspechu pri nahliadani na vysledok konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



