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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrnou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o. so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanym: 1. A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., 2. A. D., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX A., zastupena JUDr.
Ludovitom Didim, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie E. F. G. X, XXX XX H., o zaplatenie
6.106,70 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I.  Zalobu zamieta.
Il.  Priznava zalovanej 2. nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

. Zalovanej 1. nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanych 1. a 2. k povinnosti spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 6.106,70 EUR s urokom z omeskania vo vyske 210,74 EUR a s 8,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 5.660,79 EUR od 7.4.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla ust. §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo diia 23.10.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanym 1. a 2. Pravny predchodca Zalobcu — postupca uzatvoril so Zalovanou 1.
dna 30.11.2009 zmluvu €. 579748738, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej 1. pefiazné prostriedky,
sucastou zmluvy boli v8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, ich splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zastal nazor, Ze zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia ust.§ 497 az 507
Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001 Z. z., resp. zakona &. 129/2010 Z. z. So Zalovanou 2.
pravny predchodca Zalobcu dria 30.11.2009 uzatvoril dohodu o ru€eni. Dodal, Ze Zalované nesplnili
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSili svoju povinnost podla zmluvy a pohfadavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 6.256,70 EUR, pozostavajucu
z istiny vo vy8ke 5.810,79 EUR, z riadneho uroku vo vyske 359,70 EUR, uroku z omeskania vo
vySke 86,21 EUR v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavky. Po postipeni pohladavky
Zalované vykonali Uhrady spolu vo vy8ke 150 EUR a preto dlZné suma predstavuje vysku 6.106,70 EUR,
pozostavajucu z neuhradenej istiny uveru vo vyske 5.660,79 EUR, z neuhradeného riadneho uroku
vo vyske 359,70 EUR a z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 86,21 EUR. Zalobca sa tieZ



domahal uroku z omeskania odo dria postupenia pohladavky do 6.4.2016 vo vyske 210,74 EUR a uroku
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5.660,79 EUR od 7.4.2016 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobca spolu so Zalobou doruéil zmluvu o splatkovom uvere uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. ICO: 00 151 653 a Zalovanou 1. zo
dria 30. 11. 2009, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere, dohodu o ruéeni
uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu - postupcom Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151
653 a Zalovanou 2. zo dia 30. 11. 2009, v8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s
ucinnostou od 1.8.2002 v zneni dodatkov &. 1 az 7, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 30. 10.
2015 postupcom adresované Zalovanej 1. a Zalovanej 2., podaci harok, z ktorych vyplyva doru¢ovanie
oznamenia o postupeni pohladavok Zalovanej 1. a Zalovanej 2., zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
1237/2015/CE uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ICO: 00 151 653 a zalobcom diia 23. 10.
2015, prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dria 30. 9. 2015 adresované postupcom zalovanej 1., dbkaz o doru&eni listiny postupcu bliZzSie
nesSpecifikovanej, dokaz o doru€ovani ozndmenia o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovanej 2.;
prevzaté dfiom 8.10.2015 a Zalovanou 1. difiom 5.10.2015, predZalobna vyzva Zalobcu zo dna 24. 11.
2016 adresovana Zalovanym 1.. 2.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrhy
na vykonanie vyssie citovanych listinnych dékazov a dékazov doru€ovanych v priebehu konania.

5. Zalovana 1. sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

6. Zalovana 2. sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dia 21.6.2017, v ktorom uviedla, Ze kazdy
uver, ktory poskytuje banka spotrebitefovi sa splaca v mesaénych splatkach a mala zato, Ze dojednanie
konec&nej splatnosti iveru v zmysle uzatvorenej tverovej zmluvy v tomto pripade 10.8.2019 povaZovala
za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitefovi, pretoze splatnost’ prvej splatky istiny bol ur€eny na den
10.12.2009 a posledna 117 mesacna splatka vo vySke 109,10 EUR bola ur€ena na defi 10.8.2019 a takto
dojednany uver bol na dobu v trvani 10 rokoch pri 117 mesacnych splatkach. Uviedla, Ze je nepochybné,
Ze uzavreta zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej a namietla, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky a vzniesla ndmietku premiania. TieZ poukézala na
neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve zo diia 30. 11. 2009, a to konkrétne na ¢l. 2 bod 2
zmluvy a na €l. 2 zaverecné ustanovenia, bod 4 a 5 zmluvy, majuc zato, Ze tieto dojednania spésobuju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

7. K vyjadreniu Zalovanej 2. podal vyjadrenie Zalobca pisomnym podanim zo dha 19. 7. 2017, v
ktorom poukazal na skuto¢nost, Ze pbévodny veritel dfia 30.11.2009 uzatvoril so zalovanou 1. zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej 1. povodnym veritefom poskytnuty uver vo vyske
8.500 EUR. Zalovana 2. diia 30. 11. 2009 podpisala dohodu o rudeni, &im sa zaviazala uspokojit
pohladavku zo zmluvy v pripade, ak diZnik, teda Zalovana 1., neuhradi pohladavku p6vodnému veritelovi
riadne a v€as a v zmysle &l. 1 zmluvy sa diZni¢ka zaviazala splatit Uver s urokovou sadzbou vo vySke
8,50 % roc¢ne od prvého €erpania do 30. 11. 2009 vo vyske 5 EUR mesacne k poslednému dfiu v mesiaci
a od 10. 12. 2009 vo vyske 109,10 EUR vzdy k 10-temu dfiu, s kone€nou splatnostou dria 10. 8. 2019
a tiez uhradzat’ poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 EUR a jednorazovo uhradit’ spracovatelsky
poplatok v sume 189,17 EUR. Poukazal na skutonost, Ze Zalované svojim vlastnoru¢nym podpisom na
zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamili so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
a so sadzobnikmi a prejavili sihlas s nimi a zaviazali sa ich dodrzZiavat. Uviedol, Ze je nesporné, Ze dna
23. 10. 2015 povodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanym 1. a 2. v celkovej vySke
6.106,70 EUR, pozostavajucej z istiny vo vy8ke 5.810,79, riadneho uroku vo vyske 359,70 EUR a uroku
z omeskania vo vySke 86,21 EUR, €o vyplyva aj z priloh k zmluve o postupeni pohladavky. Nasledne
Zalobca uviedol platobnu histériu Eerpania poskytnutych pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske 8.500
EUR, tiez vySpecifikoval sumu riadneho uroku vo vyske 359,70 EUR, poukazujic na skuto¢nost, ze
predpis riadneho uroku Cinil 2.249,89 EUR a z duhrad Zalovanych bola na riadny urok zapocitana suma
vo vyske 1.890,19 EUR a neuhradeny riadny urok vo vySke 359,70 EUR predstavuje rozdiel vy€isleného
riadneho Uroku a uhrad zapocitanych na riadny urok a vycCisleny za prislusné obdobie (kalendarny
mesiac). K vy8ke istiny Zalobca uviedol, Ze istina predstavuje sucet poloZiek bezhotovostného €erpania
Uveru + zauctovania poplatku s kapitalizaciou + zaucétovanie riadnych urokov s kapitalizaciou - vyska
uhrad Zalovanych zapocitanych na istinu (8.500 EUR + 148,74 EUR + 1.281,99 EUR - 4.119,94 EUR



= 5.810,79 EUR). Vyska zmluvného uroku z ome&kania predstavuje dlZnd sumu 86,21 EUR, priCom z
platobnej histérie vyplyva jeho celkova vyska 131,06 EUR z uhrad bola na urok z ome&kania zapocitana
sumu 93,89 EUR a neuhradeny urok z omeskania tak predstavuje sumu 37,17 EUR a je vycisleny za
prislusné obdobie (kalendarny mesiac) + zakonny Urok z omeskania €ini sumu 49,04 EUR, ktory bol
vypocitany nasledovne: vySka zosplatnenej dlznej istine x zakonna sankéna urokova sadzba / pocet
dni v roku x pocet dni prislusného obdobia (odo dfia nasledujiceho po zosplatneni do postupenia
pohladavky) t. j. ku dfiu 23.10.2015: 5.810,79 EUR (vySka neuhradenej istiny) x 13,5 % (vySka urokove;j
sadzby pre prisludné obdobie) : 360 dni v roku x 23 dni prisluSného obdobia, t. j. od 1.10. 2015 do
23.10.2015, t. j. do postupenia pohladavky = 49,04 EUR. VySka zmluvného uroku 1.281,99 EUR tiez
vyplyva z platobnej histérie a predstavuje jeho vycCislenie za prislusné obdobie (kalendarny mesiac)
z dIznej istiny vynasobenej vyskou zmluvného uroku — 8,5 % a poctom dni prisludného obdobia. K
namietke preml¢ania Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena dria 29.9.2015 a
kedZe zaloba bola podana na sude dfia 18.1.2017 k premlaniu uplatfiovaného naroku nedoslo. Dodal,
Ze aj zalovanej 2. bolo doru¢ené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, o ¢om sved&i vykazané dorucenie.

8. Zalobca spolu s tymto vyjadrenim stdu dorugil ako dékaz vypis z Uveru &. 0579748738 za obdobie
od 1. 1. 2009 do 15. 10. 2011 od 15.10.2011 do 26.4.2017, vyzvu pdvodného veritela — postupcu
adresovanu zalovanym 1., 2., zo dfia 9. 9. 2015, doru€enku podpisanu Zalovanou 2. dria 8.10.2015.

9. Zalovana 2. zaujala stanovisko k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo diia 15. 1. 2018, v
ktorom poukazala na skutoCnost, Ze v zmluve o spotrebitelskom splatkovom Uvere uzatvorenej so
zalovanou 1. nebola uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, namietla zosplatnenie
uveru pévodnym veritelom, poukazujic na list zo dha 30. 9. 2015 oznadenym ako oznadmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoZe tento list jej nebol doru€eny, zotrvala na ndmietke premiania
poukazujuc na preml&atefnost jednotlivych splatok, ktora nastala odo dna ich zro¢nosti a narok Zalobcu
je preml&any za dobu od 23. 1. 2014 do 23. 1. 2017.

10. Zalobca v podani doslom studu diia 9. 3. 2018 uviedol, Ze namietka Zalovanej 2. o neuvedeni celkovej
Ciastky, ktoru mali Zalovani zaplatit, t. j. vySka Uveru + celkové naklady spojené s tiverom je neddévodna
poukazujuc na znenie zmluvy. Dodal, Ze Zalované z poskytnutého Uveru uhradili celkovo sumu 6.637,50
EUR, ktora bola zapoc¢itana na splatky uveru splatné od 10. 12. 2009 do 10. 12. 2014 v pocte 61. Dodal,
Ze Zalobca si v tomto konani uplatfuje splatky uveru splatné od 10. 1. 2015 do 10. 8. 2019 v pocte 56 a
celkovej vySke 6.106,70 EUR (55 x 109,10 + 1 x 106,20). Zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii
o nepreml¢atelnosti prava.

11. Zalobca vyjadrenim k predmetu konania zo dria 14. 6. 2018 blizSie vy$pecifikoval platobnu histériu,
z ktorej je zrejma vySka predpisanej splatky k tomu ktorému datumu splatky, ddtum a vyska uhrad
Zalovanymi a zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii k predmetu konania.

12. Zalovana 2. vo vyjadreni zo diia 14. 11. 2018 navy$e uviedla, Ze ma zato, Ze je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezurocny a bezpoplatkovy, pretoZe tento neobsahuje nalezZitosti podla ods. 2 pism.
a), b) d), az l) zadkona €. 258/2001 Z. z.

13. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 16.11.2018 sp. zn. 12CSP/110/2017- 206 tak, Ze
Zalovanym 1. a 2. bola uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 6.106,70 EUR, urok z ome&kania vo
vyske 210,74 EUR, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.660,79 EUR od 7. 4. 2016 do
zaplatenia (vyrok I. ), v prevySujucej €asti Uroku z omeskania bola suidom Zaloba zamietnuta (vyrok Il.) a
Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100 % (vyrok IIl.)

14. Zalovanou 2. vo&i predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dfia 27. 5. 2020, sp. zn. 5C0/315/2019-254 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 15. 10. 2020 sp. zn. 5Co0/315/2019-265 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku I. a lll. a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach s poukazom na uvedenie odvolacich
namietok, resp. dévodov Zalovanej 2., bolo ustalené, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym zaverom
o nepreml&atelnosti prava. Z dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru 29.9.2015, o €om mal Zalovanu 2. upovedomit doru¢enim zasielky s



podacim €. 3956341; prevzata Zalovanou 2. dfia 8.10.2015 a zaroveri Zalobca pripojil vyzvu z 9. 9. 2015,
ktoru mal Zalovanej 2. podfla navratky dorudit 8. 9. 2015, pricom tato navratka ma totozné podacie ¢.
3956341 ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Dévodil, Ze na zaklade tychto pochybnosti s poukazom
na tvrdenia Zalovanej 2., Ze jej nebola doru€ovana vyzva, ktorou by bola upozornena na predéasnu
splatnost v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, nie je mozné dospiet k zdveru, Ze bola
splnena druha kumulativna podmienka pred€asného zosplatnenia a teda ani, ze doSlo k platnému
zosplatneniu pohfadavky. Uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancii po vrateni veci bude spolahlivo
zistit, &i Zalovanej 2. bola doru¢ena zasielka obsahujuca upozornenie na vykon prava veritefa 0 moznosti
zosplatnenia pohladavky s prihliadnutim na skutoénost, Ze tuto pohladavku mala postupit banka na
nebankovy subjekt, pri€¢om na zistenie platnosti zosplatnenia je potrebné posudit, ¢i doslo k platnému
postupeniu celej pohladavky alebo jej Easti na zalobcu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni
ucinnom ku dfiu postupenia pohladavky. Az nasledne, ked sud déjde k zaveru, Zze doslo k plathnému
postupeniu pohladavky, bude povinnostou sudu posudit zmluvu v sulade so zakonom &. 248/2001 Z. z.
v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, a teda &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

16. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu a za preukdzané povaZuje nasledovné
skuto€nosti: diia 30.11.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfa a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom a Zalovanou 1. ako dlZnikom uzatvorena
zmluva o splatkovom uavere, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol za
podmienok dohodnutych v zmluve splatkovy uver 8.500 EUR a Zalovana sa zaviazala uver splacat’ v
mesacnych splatkach, a to od prvého Cerpania do 30. 11.2009 vo vySke 4 EUR mesacne k poslednému
dfiu kalendarneho mesiaca a od 10.12.2009 vo vyske 109,10 EUR mesac¢ne k 10-temu driu kalendarnom
mesiaci, t.j. v polte splatok 117 od 10.12.2009 s konecnou splatnostou Uveru ku driu 10.8.2019.
Zalovanej 1. bol poskytnuty spotrebny Gver na okolvek pre vysokoskolakov s fixnou vyskou Urokovej
sadzby 8,5 % ro&ne, s poplatkom za spravu uveru vo vySke 1,99 EUR, s vySkou spracovatelského
poplatku v sume 189,17 EUR. V zmluve bola stanovena vyska RPMN na hodnotu 10,05 %, priemerna
hodnota RPMN na 14,74 %, celkové naklady spojené s uverom boli vyCislené na sumu 4.457,82 EUR
a bolo pozadované bankou zabezpeclenie ru€enim. Sucastou zmluvy bol aj formuldr o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory obsahoval tie isté udaje, ako su vyspecifikované v
zmluve o splatkovom Gvere. Zalovana 2. dfia 30.11.20019 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
dohodu o ru€eni, v zmysle ktorej vyhlasila, Ze ako ruditelka ma vedomost o tom, Ze s pévodnym veritelom
Zalovana 1. uzatvorila dfia 30.11.2009 zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vysSke 8.500 EUR a Zalovana 2. vyhlasila, Ze uspokoji pohfadavky banky, a to v pripade, ak
diZnik neuhradi banke pohfadavku riadne a v&as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie dlZnikovi (¢lanok
2. dohody o ru€eni). Je nesporné, Zze povodny veritel vyzvou zo diia 9.9.2015 adresovanou tak Zalovanej
1., ako aj zalovanej 2. oznamil omesSkanie so splacanim pohfadavky banky ku driu 8.9.2015 vo vySke
1.399,54 EUR s upozornenim, Ze ak dlZzna suma nebude v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy uhradena,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost, &im sa stane splatnou cela pohladavka banky. K
dorucovaniu tychto vyziev Zalobca dorudil podacie harky. Tiez je nepochybné, Zze, pévodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 29. 9. 2015 a oznamenim zo dfia 30. 9. 2015 tato skuto€nost oznamil
Zalovanej 1. a Zalovanej 2., priCom Zalovana 1. predmetné oznamenie prevzala dfiom 5. 10. 2015 a
Zalovana 2. driom 8. 10. 2015. Je nepochybné, Ze pbdvodny veritel postupil pohladavku vo vyske 6.256,70
EUR na zalobcu v zmysle zmluvy o postupeni uzavretej diia 23.10.2015 medzi postupcom - Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalobcom, pri€¢om oznamenie o postupeni pohladavky zrealizoval postupca listom zo
dria 30. 10. 2015, a tento bol tak Zzalovanej 1., ako aj zalovanej 2. zasielany, ¢o vyplyva z podacieho
harku ¢. EPH 005672742.

18. Sud vykonal dokazovanie prednesom advokata Zalobcu, advokata Zalovanej 2., vy83ie uvedenymi
dbkazmi, z ktorych dbkazov sud vychadzal a vyhodnotil skutkovy stav tak ako bolo vySSie uvedené.



19. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je iverova zmluva absolutnym obchodnym vztahom, ktora
sa v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spravuje upravou podla Obchodného
zakonnika (§ 479 a nasl.), pri€om tato upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy ide jednoznacne
o spotrebitelsku zmluvu, na ktort sa vztahuje Specialna Uprava obsiahnuta v § ust. 52 ods. 2, posledna
veta Ob¢&. zdkonnika a v osobithom zakone ¢&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

20. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014.

21. S poukazom na vys3Sie uvedené, pravny vztah medzi stranami sporu sa riadi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika a ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z., a pravna uprava Obdianskeho
zakonnik sa dotyka aj rucitel'ského zavazku Zalovanej 2. (§ 546 a nasl.) a z akcesorickej povahy zavazku
vyplyva, Ze rulitef mozZe proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal diZznik voci veritelovi
a veritel méze uplatnit’ pravo vodi ruCitefovi len vtedy, ak pisomne vyzval diZnika, aby pInil (§ 548 ods. 1).

22.Vzhladom na namietku Zalovanej 2., o nedoruceni vyzvy, ktorou mala byt upozornena na pred€asnu
splatnost tveru (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a aj na zavery obsiahnuté v uzneseni odvolacieho
sudu, sud najprv skumal, &i veritel pri zosplatneni Gveru dodrzal zakonom stanoveny postup (podmienky)
ako aj platnost’ postupenia pohladavky z pdvodného veritefla — banky na Zalobcu — ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach v zneni t€innom ku dfiu postupenia pohladavky.

23. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

25. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika: 1) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlZnikom
alebo v stdnom rozhodnuti, 2) diZnik nesplni niektort zo splatok v def jej splatnosti a 3) veritel pozZiada
diZznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to:

1) veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moZnost poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred
jeho konecnou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a 2) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost upozornit' spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
je teda podmienkou pre uginny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie
neucinné a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

28. Podfla ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom do 31.10.2015, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta €ast' pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu a ktora je
splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podla ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni so splnenim o len &asti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve
banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

30. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ust. § 525 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika zakazané (vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny Ukon v zmysle ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade
nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.04.2018 sp.zn.
1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

31. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

32.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

33. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u¢astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

34. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta citovaného ust. definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada
uz § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvaZujucej
0 postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku spinil, a druhou je
nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho penazného
zavazku, zodpovedajuceho pohfadavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohladavku, a to
vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho
prisludenstva, splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat
nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného
zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom



postupcovi dokumentacie o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a
upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia.

35. V prejednavanom pripade ide o narok Zalobcu ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad
v pdvodnom pravnom vztahu medzi pdvodnym veritefom Slovenska sporitelfia a.s. a Zzalovanymi 1.
a 2. V konani nebolo sporné, ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou 1. bola dria 30. 11. 2009
uzatvorend zmluva o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej 1. poskytnuty Uver vo vySke
8.500 EUR. Tiez nebolo sporné, ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou 2., bola uzatvorena
dohoda o ruéeni ( § 546 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalovany ako dékaz predloZil vyzvu zo
driia 9.9.2015, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalované 1. a 2. k uhrade dIZnej &iastky vo
vySke 1.399,54 EUR s upozornenim na opravnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, v pripade
marneho uplynutia 15 — dfiovej lehoty poskytnutej veritelom Zalovanym na splnenie dlhu (&.1.110.
sudneho spisu). Tato vyzva je pdvodnym veritelom oznacena ruéne pisanym &islom: 3.956.341 a tiez
Cislom: 0292/108/2015-1508 (strojovo, resp. cez PC). Dorulenie tejto vyzvy Zalobca preukazoval
képiu doporuéenej zasielky s oznagenim 3956341, obsahujucou Udaje adresata — Zzalovanej 2. (meno,
priezvisko, bydlisko), s Ciselnym oznagenim: 0292/119/2015-1329, s datumom uloZenia zasielky dna
5.10.15, s podpisom“ Gaborova“ a s datumom prevzatia 08.1.2015. Tato vyzva je identicka, az na
datum prevzatia, ked sa vizualne javi datum 8.10.2015; Cislica 0 akoby bola dopisovana ceruzkou,
s dbkazom, ktory Zalobca predkladal k preukazaniu doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 30.9.2015, v ktorom je obsiahnuté aj Cislo povodného veritela: 0292/119/2015-1329,
ktoré Ciselné oznacenie sa zhoduje s Ciselnym oznadenim na doporucenej zasielke (€l. 39 sudneho
spisu). Vychadzajuc z tychto dokazov ma sud zato, Ze Zalovanej 2. bolo doru¢ené iba oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 30.9.2015, ktoré bolo fiou prevzaté dia 8.10.2015. Sud
vychadzal z doporucenej zasielky (¢l. 39, €l. 110), z ktorej vyplyva doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, pretoZze je nepochybné, Ze &islo uvedené na ,doru¢enke“ 0292/119/2015 —
1329 sa zhoduje s ¢islom uvedenym v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.9.2015.
Sud zastava nazor, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanou 2. prevzaté
driom 8.10.2015, priCom datum prevzatia je potrebné odvodit odo dfia ulozenia zasielky — 5.10.2015
a z peciatky dodacej posty — 8.10.2015.

36. Z vy&Sie uvedeného plynie zaver o nesplneni predpokladov (podmienok) na pred€asné zosplatnenie
uveru, ked pbévodny veritel nedodrzal zakonom stanovené podmienky podfa ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t.j. nebola splnend podmienka existencie pisomnej vyzvy (upozornenia)
veritela — banky pred zosplatnenim Uveru, resp. jej doruenie Zalovanej 2., a preto je zosplatnenie je
neucinné.

37 Pokial Zzalobca doru€enie upozornenia (vyzvy) pred zosplatnenim preukazuje podacim harkom (&l.
322 sudneho spisu) a dévodi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Ze je pravne
irelevantné, &i Zalované aj skuto¢ne prevzali vyzvu zo dia 9.9.2015, sud uvadza nasledovné:

38. Podla ust. § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prejav véle pbsobi voli nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.

39. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

40. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziCnej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,



postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

41. V prejednavanom pripade by sa mohlo aplikovat’ citované ustanovenie, avSak len vtedy, ak by
skutoCne (preukazatefne) veritel vyzvu pred zosplatnenim Zalovanej 2. doru€oval. Doru€ovanie vyzvy
zo dfia 9.9.2015 nevyplyva zo Ziadnych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, ani z podacieho
harku, z ktorého nie je vébec zrejmy nazov odosielatela, datum podania zasielok, adresa pre vratenie
zasielky, je sporna peciatka posty, nie je mozna identifikacia zasielky adresovanych Zalovanym, a teda
predloZeny podaci harok nema dostatoénu dékaznu silu na preukazanie doru€ovania a dorucenia vyzvy
zo diha 9.9.2015.

42. Na margo vysS8ie uvedeného sud uz len poznamenava, Ze aj keby vyzva pred zosplatnenim mala byt
dorucovana napr. v den jej vyhotovenia (9.9.2015), resp. podla pediatky na podacom harku — 10.9.2015
a uplatnilo by sa pre doru€ovanie ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nebola by vSak splnena druha
podmienka pre postupenie ( § 92 ods. 8 zakona o bankéach), a to nepretrzité omeskanie Zalovanych 90
dni od doru€enia vyzvy. Z obsahu listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky
doslo diilom 23.10.2015 a s prihliadnutim na datum na vyzve pred zosplatnenim — 9.9.2015, je
nepochybné, Ze ku driu postupenia pohfadavky este neuplynulo 90 dni. Sud dodava, Ze aj zo samotne;j
vyzvy zo dfia 9.9.2015 nemozno s istotou vyvodit zaCiatok vzniku omeskania Zalovanych so splacanim
dlhu (pévodny veritel Zalovanym iba oznamuje, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu
8.9.2015 vo vyske 1.399,54 EUR), a takuto vyzvu nemozZno povazovat za kvalifikovanu. Vychadzajuc zo
zmyslu a U&elu vyzvy ako zadkonnej podmienky pre postupenie pohladavky sa javi legitimnym oCakavat
a predpokladat, Ze uz tato vyzva bude obsahovat také udaje, ktoré su spOsobilé privodit jednoznacny
zaver o vzniku momentu omeskania so splacanim pohladavky. PredovSetkym vypracovanie a doru¢enie
kvalifikovanej vyzvy je v zaujme veritela, aby sa predchadzalo vzniku pochybnosti.

43. Predmetom konania je pohlfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela — Slovenska sporitelfia, a.s. zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 23.10.2015. V tomto pripade
Zalobcu zataZovalo dbkazné bremeno preukazat aktivnu vecnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie
v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela. Ide o vyrieSenie kardinalnej otazky, zodpovedanim
ktorej je sud ex offo viazany (porovnaj aj nalez Ustavného sidu SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. 1 US
407/2016, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna 29.6.2010).

44. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. (postupca) a nim (postupnikom) dia 23.10.2015.

45. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (zavézku) ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zazaluje osobu, ktora
je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a legitiméacii zalovaného bez ohlfadu na pripadné zistenie,
Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého Zalobca za Zalovaného neoznadil.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
ale pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sporového konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta Vzhladom na charakter prejednavaného sporu sud sa zaoberal otazkou
vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podfa ktorého je u€astnik subjektom
prava (povinnosti), ktorého je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

46. V prejedndvanom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni pre platné postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu preukazuje vyzvou zo dha



9.9.2015, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30. 9. 2015 a oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dna 30. 10. 2015, ktoré doruc€oval Zalovanym 1., 2.

47. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, upravuje Specialne podmienky, za ktorych méze byt
bankova pohladavka alebo jej Cast postupena, a to je, Ze musi ist o pohladavku splatnu, a to az
po prechadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne musi byt splnené omeskanie dlznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Teda prvym predpokladom pre
cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na ini osobu je pisomna vyzva banky. Medzi vyzvou a zmluvou
o postupeni pohladavky musi uplynut 90 kalendarnych dni.

48. V spore nebolo preukazané ucinné zosplatnenie pohfadavky, t.j. ku dfiu postupenia pohfadavky uver
splatnym nebol, a preto banka (pévodny veritel, postupca) nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru vratane prislusenstva inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 23.10.2015 je
preto neplatnym pravnym ukonom podfa ust. § 39 Obdianskeho zakonnika — pre rozpor so
zakonom (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017).

49. Ak by aj sud pripustil zdver o u€innom zosplatneni, (vid. bod 42), je nepochybné, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi pohfadavku vod&i Zalovanym uplatfiovanu v tomto konani zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015, pri€om s poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
nebola splnena druha kumulativna podmienka, a to nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni
nasledujuce po zaslani pisomnej vyzvy banky a aj v tomto pripade postupenie pohfadavky je neplatné
podla ust. § 39 Obcianskeho zakona — pre rozpor so zakonom.

50. V danom pripade bolo na Zalobcovi nielen tvrdit’ ale aj preukazat' splnenie podmienok v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda bol na Zalobcovi ako postupcovi, ktory postupenu pohladavku v
sudnom konani uplatiuje tvrdit a dokazat spinenie predpokladu svojej aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby, teda splnenie podmienok platného postupenia podla zakona o bankach.

51. V suhrne vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
v konani, ktory nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani uplatfiovaného prava voci Zalovanym 1. a 2.

52. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore,
sa sud uz daldimi namietkami Zalovanej 2. nezaoberal.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. V spore boli uspedSné Zalované 1. a 2. v celom rozsahu, ktoré tak maju narok na nahradu
preukazanych, odévodnenych a uc¢elne vynaloZzenych trov konania. V prejednavanom pripade trovy
konania vznikli iba Zalovanej 2., ktorej ich nahradu sud priznal proti neuspesnému Zalobcovi v rozsahu
100%. Zalovanej 1. Ziadne trovy konania v spore nevznikli, preto sud jej ich nahradu proti v spore
neuspesnému zalobcovi nepriznal.

56. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



