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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matka
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca a otec: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 11.08.2021 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na mal. Z. na sumu
50 € mesacne.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho majetkové pomery sa vazne zmenili a vyZivovacia povinnost
vo vySke 200 € mesacCne ho dostava do vaznych finanénych a existenénych pomerov. V marci 2020
kvéli covidu ako Zivnostnik priSiel o pracovné zakazky a tym aj o finan&né zabezpecenie. Nezvladal
splacat zdravotné a socialne poistenie, vdaka ¢omu sa dostal do podlznosti voli zdravotnej a socialnej
poistovni. A uz vibec nemal a nadalej kvdli jeho zdravotnému stavu nema na sidom uréené vyzivné. Je
evidovany ako nezamestnany a poberal SOS dotaciu 300 € mesacne. M4 vazne zdravotné problémy s
chrbticou v krizovej €asti, ma prasknutu platniCku a je v lie€be. Ma psychické problémy a sidom uréenu
protialkoholicku lie¢bu u O.. Od 02/2021 do 05/2021 bol vo vazbe kvoli tomu, Ze uz psychicky nezvladal
svoju finan¢nu zatazenost a bol bez prace. Na svojho syna dokaZze momentalne prispievat sumou 50
€, na viac nema.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dria 14.10.2021, v ktorom uviedla, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi. Otec si neplnil vyZivovaciu povinnost ani pred jej uréenim sidom, pri¢om
si mysli, Ze nejde o to, Ze otec nema finanéné prostriedky, ale o to, Ze otec nema zaujem. Otec aj v
minulosti zarabal ako zvarag, a to nadstandardné finanéné prostriedky, avSak z tychto jej ni¢ neposielal.
Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni riadne a ak aj zaplati vyzivné, tak velmi nepravidelne a
nestabilne. Na p6zitky ako je alkohol, ktory mu ni&i zdravie finan&né prostriedky ma, tam nie je zhorSeny
jeho zdravotny stav, ale vykonavat' pracovnu €innost nemdze. Vzhlfadom na jeho vek a fyzicku zdatnost
je nepravdepodobné, Ze by mal tak vazne zhorSeny zdravotny stav, Ze by sa nemohol zamestnat aspon
na Ciasto¢ny uvazok. Ma za to, Ze nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov na strane otca.



4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze otec im pocas telefonického rozhovoru
uviedol, Ze je od 05/2021 nezamestnany, evidovany na Urade prace, nema Ziaden prijem, Zivi a Sati
ho matka. Financie, ktoré ob&as posiela na syna, mu poskytuje matka. Otec sa dalej vyjadril, Ze bol 3
mesiace vo vykone vazby, pred nastupom do vazby zrusil Zivnost. Pracoval v zahraniéi ako zvarag. Od
18.10. 2021 do 19.12.2021 bol na protialkoholickom lie€eni. Toho €asu alkoholické napoje nepoziva,
ale uviedol, Ze faj€i. Jedna krabi¢ka mu vydrzi aj dva dni. Navrhuje vyZivné na mal. dieta nezniZovat, v
sucasnosti vySka vyzivného zohladruje opodstatnené potreby mal. dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika a oboznamenimsas
listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakona:

6. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7. Podfa § 75 ods. 1ZR - pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 78 ods. 1 ZR - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. O vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/9/2020-58
zo diia 28.05.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, & k. 6CoP/48/2020-93 zo dia
30.09.2020. Uvedenym rozsudkom sud ulozZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 200
€ mesacne.

10. Otec bol v tom €ase zivnostnik - zvara€, pracoval aj v zahrani¢i. Prijem za 01/2020 mal 1.400 €
v &istom. Nakolko otec nepreukazal svoje prijmy ako SZCO, sud vychadzal podia ustanovenia § 63
ods. 1 Zakona o rodine z predpokladu, Ze vySka jeho priemerného mesaéného zarobku predstavuje 20-
nasobok sumy Zivotného minima. Otec v ramci odvolacieho konania argumentoval tym, Ze od 12/2019
nie jeho zavinenim, ale celkovou situaciou, odpadli im v8etky zakazky, stratil pracu a je dizZnikom na
zdravotnom a socialnom poisteni. Zil u svojej matky, ktora mu aj finanéne pomahala.

11. Mal. Z. mal v ¢ase rozhodovania sudu 5 rokov a navstevoval matersku sSkolu, s &im suviseli poplatky
za 8kolku a stravu v Skblke. Malolety mal zdravotné problémy suvisiace s ekzémom a astmou. Boli u
neho bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a pod.

12. Matka pracovala a jej prijem bol okolo 650 € mesacne v &istom. Byvala spolu s maloletym v
jednoizbovom byte, pricom uhradzala vydavky suvisiace s byvanim, stravou, oSatenim, hygienou a pod.

13. V porovnani s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sid méze konstatovat, Ze na strane mal. dietata doslo
k nepatrnej zmene pomerov, kedZe od posledného rozhodnutia neuplynuli ani 2 roky. Mal. Z. nadale;j
navstevuje matersku Skolu, ako predskolak neplati poplatky za Skolku, len stravu v $kélke, €o vychadza



na 40 € mesacne. Nadalej ma atopicky ekzém, kde v pripade zhor8enia musi matka zakupovat' lieky.
Inak su u maloletého bezné vydavky.

14. Matka bola v 09/2021 evidovana ako nezamestnana, od 10/2021 do 11/2021 pracovala na dohodu
a od 12/2021 ma pracovnu zmluvu, priom si vie zarobit' do 500 €. Mala predtym lepSie platenu pracu
(za obdobie 01-08/2021 priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 680,73 €), iSlo vSak o projektové
miesto a tento projekt skoncil a ona si musela hfadat novu pracu tak, aby jej vyhovovala vzdialenostne,
aj Casovo, aby vedela zabezpedit' starostlivost o syna. Ma vydavky za byvanie (najom a energie) spolu
211 €, poistenie 48 €, inak su u nej bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu a pod.

15. Otec je od 11.05.2021 evidovany ako nezamestnany, k uvedenému datumu aj ukongil Zivnost. V
mesiacoch marec, maj a jun 2021 poberal SOS dotaciu od uradu prace vo vySke 300 € mesalne.
VyZivovaciu povinnost’ si neplni riadne, €o vyplyva nie len z tvrdenia matky, ale aj z exekuéného prikazu
(€. I. 3). PodIznosti vocéi socialnej a zdravotnej poistovni mal aj v ¢ase pévodného rozhodovania sudu.

16. Otec tiez dolozil upomienku na neuhradené faktury u mobilného operatora, pricom iSlo o faktury
na sumy cez 120 €. Pokial otec nedisponuje dostatonymi finan&nymi prostriedkami, mal by zvazit
vynakladanie takéhoto vydavku, resp. vytvarania takéhoto vydavku, obzvlast ked ide o vydavok nie
nevyhnutny.

17. Otec mal sidom nariadené ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré absolvoval v obdobi
od 18.10.2021 do 19.12.2021. T. &. abstinuje.

18. Otec ma poskodené driekové a iné medzistavcové platniky (vid €. I. 20), z lekarskych sprav, ktoré
dolozil v8ak nevyplyva, Ze ho zdravotny stav obmedzuje pri hfadani zamestnania. Ma sa vyhybat chladu,
vlihku a statickému pretaZeniu, avSak to ho Uplne nediskvalifikuje z trhu prace. Na pojednavani konanom
dna 14.02.2022 otec uviedol, Ze uziva lieky len na tlak a na potla¢anie chuti na alkohol, €o tiez nasved&uje
tomu, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany, kedZe neuziva lieky od bolesti, nechodi na fyzioterapiu,
nema planovany operacny zakrok a nebol mu v tejto suvislosti ani priznany invalidny déchodok.

19. Absolvovanie protialkoholického lie€enia, navstevovanie psychiatriCky ako aj psychiatrické problémy
suvisia s pozivanim alkoholu v minulosti, €o si otec sposobil sdm a nemdze to ist na ujmu maloletého
dietata. Sud vSak kladne hodnoti pristup otca, ktory po absolvovani lieCenia abstinuje, nakolko si tym
buduje zaklady pre navrat do normalneho Zivota, v ktorom mézZe pracovat a zaCat sa starat sém o
seba (nakolko doteraz mu vo v8etkom pomaha jeho matka, ktora ho Zivi aj Sati), ale predovSetkym sa
zodpovedne postavit k starostlivosti o mal. Z., ktory je vyZivhou odkazany na svojich rodicov.

20. V danom pripade musi otec aktivnejSie pristupovat k hladaniu si zamestnania. Po jeho vyjadreni
na pojednavani sud totiz nadobudol dojem, Ze skér hfada spdsoby, ako sa neda zamestnat' (akoby sa
uspokaijil s tym, Ze vo firmach, kde sa bol pytat, maju plno; skon¢ili mu Statne skasky na CO2, bez toho
nemdze pokradovat v Zivnosti; pracovné ponuky mimo Cadce su pre neho nezaujimavé, lebo ako by tam
cestoval; bude eSte pozerat KIU a INU Kysuce, pri€om to uz mohol urobit’ davno, nakolko je evidovany
od 05/2021 a pod.), nez aby zmobilizoval svoje sily a hfadal si zamestnanie, moZno aj menej platené,
ale aspon nejaké. V tomto musi dat' sud za pravdu pravnemu zastupcovi matky, Ze profesia zvarac je
Ziadana a dobre platena, pri¢om priamo na pojednavani pravny zastupca vymenoval niekolko firiem,
kde hfadaju zamestnancov. U otca v8ak nebola snaha napr. si zapisat' ndzvy tychto firiem, Ze by sa tam
iSiel opytat’ na pracu.

21. Ak sud na druhej strane porovna matku, ktora prisla o pracu z dévodu, ze skonéil projekt, na ktory
bolo viazané jej miesto a musela sa v 09/2021 evidovat na urade prace, tak ona uz v 10/2021 pracovala
na dohodu a od 12/2021 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy. A to ma matka v osobnej starostlivosti
mal. dieta, o ktoré sa musi starat, takZe pri hfadani prace bola limitovana aj tymto. Naopak otec, mlady
25-rony muz, sa necha Zivit svojou matkou a nevynaklada potrebné usilie najst’ si pracu, hoc aj na
dohodu tak, ako mala zo zaciatku aj matka.

22. Pravny zastupca matky na pojednavani predloZil pracovné ponuky pre Zilinsky kraj s poziciou zvarag,
z ktorého mal sud za preukazané, Ze je dopyt po tejto pracovnej pozicii, priCom finanéné ohodnotenie



mesacne predstavuje sumu 912 €) do 3.500 € (pri hodinovej mzde 14 €/h, €o pri odpracovanych 160
hodinach mesacne predstavuje sumu 2.240 €).

23. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine), nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti. Rovnakym spdsobom je potrebné posudzovat stratu zamestnania v dosledku
jeho zavineného konania napr. skon&enie pracovného pomeru v dosledku pozitivneho vysledku dychove;j
skusky na pritomnost alkoholu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze hoci ma aktualne otec zhorSeny
psychicky zdravotny stav (spdsobené pozivanim alkoholu otcom v minulosti), keby vynaloZil patricné
usilie, dokazal by si podfa nazoru sudu zabezpedit prijem, z ktorého by platil uréené vyzivné. Otec je
mlady Clovek s pracovnymi skusenostami v Ziadanom odbore, napriek tomu sa nechava Zivit svojou
matkou. Otcove zdravotné problémy suvisia najma s uzivanim alkoholu v minulosti, toto v8ak neméze
byt na ujmu mal. dietata. Otec musi zmobilizovat' svoje sily a vyuZit' svoj pracovny potencial. Dobrym
zaciatkom je absolvovanie protialkoholického liecenia a jeho absencia. Otec v8ak nevyvija dostatocnu
aktivitu, aby sa zamestnal a zabezpecil si tak prijem.

26. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat aspori taky prijem, ako ked
pracoval ako Zivnostnik - zvarag, teda 1.400 € v Cistom. Z takéhoto prijmu by otec bol schopny platit’
sudom uréené vyZivné.

27. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného na mal. dieta, ktoré vzhlfadom na svoj nizky
vek, je odkazané vyzivou na rodiCov, a teda aj na otca, sud prihliadol aj na to, v koho prospech by
uvedené rozhodnutie bolo a akym spdsobom by takéto rozhodnutie malo vplyv na u€astnikov konania.
Jednoznaéne je zrejme, Ze takéto rozhodnutie by bolo v prospech otca, ktory sa nesnazi ani brigadne/
na dohodu si privyrobit, fajéi, o mal. dieta sa vébec nezaujima, vyZivne hradi nepravidelne a v niz3ej
sume, ako je ur€ené. Rozhodnutie o zniZeni vyZivného by v3ak negativne zasiahlo mal. dieta a matku.

28. Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zmenu posledného sudneho



rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti. V sulasnosti urené vyzivné zatial zodpoveda tak
odbévodnenym narokom mal. Sebastiana ako aj moznostiam a schopnostiam otca, a preto navrh otca
na znizenie vyZivného zamietol.

29. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

30. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



