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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
K. N.I., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt na adrese: S. Q. C.. XX, zast.: Centrum spravnej pomoci Martin,
obgianske zdruZenie so sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 51 472 236, proti zalovanej: Friendly
Finance Slovakia s. r. 0., Tallerova 4, Bratislava, ICO: 47 243 368, zast.: JUDr. Daniela Jezova, LL.M.,
PhD., advokatka so sidlom v Bratislave, Javorinska 13, o ur€enie Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov
a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 524 €, takto

rozhodol:

I. Uvery poskytnuté Zalovanou Zalobkyni na zaklade ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb z XX. X. XXXX, zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru z XX. X. XXXX, vratane dohody o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru z XX. X. XXXX, zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru z XX. X. XXXX, vratane dohody
o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z XX. X. XXXX a zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru z XX. X. XXXX, su bez poplatkov.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny s
sud“ alebo ,sud“) 6. 7. 2018, domahala urcenia, Ze uvery, ktoré jej poskytla Zalovana na zéklade zmluv
Z XX. X. XXXX, XX. X. XXXX a XX. X. XXXX, su bezuroéné a bez poplatkov a zaroven aby sud zaviazal
Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 524 €.

2. Svoj zalobny navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyna uzavrela na dialku so Zalovanou XX. X. XXXX
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty kratkodoby bezucelovy a bezuroény uver vo vyske
500 € s dobou splatnosti XX. X. XXXX, za poplatok 151,51 €. Celkova suma, ktort Zalobkyfia musela
zaplatit predstavovala sumu 651,51 €, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 2 156,60
% a priemerna RPMN pre avery so splatnostou od 3 do 6 mesiacov k XX. XX. XXXX 391 %. Dria 10. 7.
2015 zalobkyha zaplatila za prediZenie splatnosti Gveru 145,51 €. Diia 13. 8. 2015 Zalobkyna uhradila
cely zavazok z predmetnej zmluvy, z ktorej sa domaha bezdévodného obohatenia vo vyske 297,02 €.

3. Obdobnym spdsobom Zalobkyra uzavrela so Zalovanou XX. X. XXXX zmluvu, na z&klade ktorej jej bol
poskytnuty kratkodoby bezucelovy a bezuro€ny uver vo vyske 600 €, splatny do 13. 9. 2015. Poplatok za
poskytnutie uveru bol vo vyske 89,71 €. Celkova suma, ktoru Zalobkyfia musela zaplatit, predstavovala
sumu 689,71 €, RPMN 415,8 % a priemerna RPMN k 31. 3. 2014 predstavovala 178 %. Zalobkyna za



prediZenie splatnosti Gveru zaplatila 11. 9. 2015 poplatok vo vyske 137,27 € a 1. 10. 2015 uhradila aj
uver spolu s poplatkom, preto z tejto zmluvy sa doméaha bezdévodného obohatenia vo vySke 226,98 €.

4. Napokon Zalobkyna uzavrela so Zalovanou XX. X. XXXX zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
kratkodoby bezucelovy a bezuroCny uver vo vyske 900 € splatny do XX. X. XXXX. Poplatok za
poskytnutie uveru bol vo vyske 261,95 €. Celkova suma, ktoru Zalobkyha musela zaplatit predstavovala
sumu 1 161,95 €, RPMN 1 924,40 % a priemerna RPMN ku dru podpisu zmluvy predstavovala 30 %.
Zalobkyfa doposial uhradila ¢ast istiny vo vyske 50 € (10. 6. 2016), preto v pripade tejto zmluvy sa
domaha iba ur€enia, Ze ma vratit zvySnu €ast istiny vo vyske 850 €.

5. Zalobkyfa poukazuje na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*), podfa ktorych sa Zalovana posudzuje ako iny veritel, ktory
v pripade poskytovania Uverov musi dodrziavat’ ust. § 9 ods. 2 ZSU, priCom uvedené zmluvy nemali
vietky zakonné nalezitosti, Co0 ma za nasledok, Ze su bezuroCné a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
ZSU. Zaroven sa Zalobkyria domnieva, ze predmetné zmluvy su absolutne neplatné pre rozpor so
zakonom podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), pretoze su bezuro€né a zakon inu formu odplaty ako arok pri péziCkach neumozriuje dohodnut.
Zalobkyfa napokon uvadza, Ze v juni 2018 sa dozvedela, Zze si zmluvy bezdroéné a bez poplatkov,
preto nemohlo déjst’ k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. K zalobe prilozila ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného tveru a pdzi¢ky a s
tym spojenych dalSich sluzieb z XX. X. XXXX, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru z XX. X.
XXXX, dohodu 0 zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru z XX. X. XXXX, zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z XX. X. XXXX, dohodu o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
z XX. X. XXXX, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru z XX. X. XXXX a histériu platieb od X. X.
XXXX do XX. X. XXXX.

7. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim z 1. 8. 2018, v ktorom poukézala na ust. § 657
OZ, ktoré nezakazuje dojednanie poplatkov v zmluve o péziCke. Poukazuje aj na znenie viacerych
ustanoveni ZSU, v ktorych je spomenuty poplatok, na zaklade oho sa domnieva, Ze zakonodarca nemal
umysel poplatky zakazat iba ich regulovat. Napokon vzniesla namietku preml€ania pre pripad, ak by
bol narok Zalobkyne opravneny.

8. Zalobkyna vo svojom naslednom vyjadreni z 4. 9. 2018 uviedla, Ze trva na svojej Zalobe a v nej
vyjadrenych dévodoch, pre ktoré sa domnieva, Ze je Uver bezuro€ny a bez poplatkov a pokial ide o nazor,
Ze inu odplatu ako vo formu uroku nie je mozné v zmluve o pdzi¢ke dohodnut poukazuje na skorsie
rozhodnutia sudov, v ktorych dospeli k rovhakému zaveru (napr. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z19. 1. 2017, sp. zn. 2C0/599/2015, z 15. 12. 2016, sp. zn. 3Co0/685/2015).

9. Na pojednéavani, ktoré sa konalo 26. 10. 2018, Zalovana predloZila svoje pisomné vyjadrenie, v
ktorom opatovne vzniesla namietku premli&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej 2 ro¢nej premi&acej lehote. Pokial ide o urenie, Ze
poskytnuté uvery su bezuroéné a bez poplatkov, povazuje v tejto &asti zalobu za zbytoénu, pretoze
sud tato otazku rieSi ako predbeznu a teda bude su€astou vyroku o zaplatenie. Okrem toho v danom
pripade podla jej nazoru neexistuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Kazda zmluva bola
uzatvorena elektronickymi prostriedkami na dialku , a to na Ziadost Zalobkyne, ktora sa nasledne musela
zaregistrovat’ a poziadat o overenie bonity. Zalovana komunikovala cez email alebo cez konto, do
ktorého sa vedela prihlasit’ Zalobkyha prostrednictvom fiou zvoleného hesla. Pokial ide o opravnenost
poplatku, na ktorom sa zmluvné strany dohodli poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 14.
6. 2017, sp. zn. 13Csp/21/2017, ktory rovnako potvrdil, Ze Zalovana ma narok na poplatok aj v pripade
uzavretia zmluvy o pdzicke. Zalovana napokon nepovazuje zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov,
pretoze obsahuju vSetky naleZitosti. Zalobkyna bola vopred oboznamena so véetkymi podmienkami
vratane vysky poplatkov. Na webovom sidle Zalovanej (www.pozickomat.sk) sa nachadza kalkulacka pre
vypodet poplatku za prediZenie splatnosti Gveru na zaklade Ziadosti klienta. Webova stranka Zalovanej
je pritom jediné miesto, kde Zalobkyfia mohla poZiadat' o Gver Zalovanu. Zalobkyfa na pojednavani len
zopakovala svoje tvrdenia, ktoré uviedla v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach.



10. Na zaklade navrhu stran sporu na odrolenie pojednavania za ucelom dosiahnutia mimosudnej
dohody sud konanie prerusil v sulade s § 163 ods. 1 CSP. Nasledne 22. 1. 2019 bolo sudu dorugené
vyjadrenie Zalobkyne, ktora navrhla pokraCovat’ v konani, nakofko k mimosudnemu urovnaniu sporu
medzi stranami nedoslo. Na nasledujucom pojednavani, ktoré sa konalo 4. 4. 2019 sporové strany
len zopakovali svoje predchadzajuce tvrdenia a zotrvali na svojich vzajomnych postojoch, a teda
Zalobkyha Ziadala, aby sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovana naopak povazovala Zalobu
za nedbvodnu, a preto ju Ziadala zamietnut' v celom rozsahu.

11.  Okresny sud na zaklade vyjadreni stran a predloZzenych listinnych dékazov zistil nasledujuce
skutocnosti.

12. Zalobkyfa a Zalovana uzatvorili dita XX. X. XXXX rdmcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného Gveru a p6ziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®), predmetom
ktorej bola dohoda zmluvnych strén, Ze Zalovana poskytne Zalobkyni spotrebitelsky uver alebo iny tUver
a pdzi¢ku prostriedkami dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
ako kratkodoby bezucelovy uver. Predpokladom uzatvorenia zmluvy je registracia zalobkyne na adrese
internetového sidla Zalovanej www.pozickomat.sk. V €asti IV bod 1 ramcovej zmluvy sa Zalobkyha
zaviazala zaplatit' Zalovanej poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim tveru. Vyska tohto poplatku
mala byt urena individualne v zavislosti od vySky a doby splatnosti Uveru a je ozndmena vopred
pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie dveru. Podla €asti IV bod 3 ramcovej zmluvy Uver poskytovany
Zalovanou je bezuroény.

13. Na zaklade ramcovej zmluvy bola dha XX. X. XXXX uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (dalej len ,zmluva €. 1) na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezuro€ny
aver vo vyske 500 €. Zalobkyfa sa zaviazala zalovanej vratit Gver spolu s poplatkom vo vyske 51,51
€. Splatnost uveru s prislusenstvom bola do XX. X. XXXX, RPMN bola vo vyske 2 156,6 %, priemerna
RPMN bola uvedena vo vyske 391 %. K zmluve &. 1 bola XX. X. XXXX uzatvorena dohoda o zmene
(dohoda o prediZeni doby splatnosti Gveru, v zmysle ktorej sa dohodli na novom dni splatnosti Gveru, a to
XX. X. XXXX, pricom prediZenie doby splatnosti sa tykalo len istiny iveru (500 €). Zaroveri sa Zalobkyfa
zaviazala zaplatit’ aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok vo vySke 145,51 €.
V dohode bola RPMN vycislena na 2 403,6 % a priemerna RPMN vo vyske 395 %.

14. Dna XX. X. XXXX bola na zaklade ramcovej zmluvy uzatvorend zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru (dalej len ,zmluva €. 2“) predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuroéného uveru
vo vy8ke 600 € Zalobkyni, ktory sa zaviazala Zalovanej vratit spolu s poplatkom vo vySke 89,71 €.
Splatnost tveru s prislusenstvom bola do XX. X. XXXX, RPMN bola vo vySke 415,8 %, priemerna RPMN
bola uvedena vo vyske 178 %. K zmluve €. 2 bola XX. X. XXXX uzatvorena dohoda o zmene (dohoda
o predizeni doby splatnosti Uveru, v zmysle ktorej sa dohodli na novom dni splatnosti Gveru, a to X.
XX. XXXX, pricom predizenie doby splatnosti sa tykalo len istiny Gveru (600 €). Zarover sa Zalobkyfa
zaviazala zaplatit’ aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok vo vySke 137,27 €.
V dohode bola RPMN vy¢€islend na 415,8 % a priemernd RPMN vo vySke 178 %.

15. Na zaklade ramcovej zmluvy bola dha XX. X. XXXX uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského tveru XXXXXX-XXXXXX (dalejlen ,zmluva &. 3“) predmetom ktorej bol bezuroény uver
vo vySke 900 € poskytnuty Zalobkyni, ktory sa zaviazala Zzalovanej vratit spolu s poplatkom vo vyske
261,95 €. Splatnost’ averu s prislusenstvom bola do XX. X. XXXX, RPMN bola vo vySke 1 9244 %,
priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 30 %. A odplata podla § 53 ods. 6 OZ bola 30 %.

16. V Casti IV. zmluvy je ako uc€el poskytnutia uveru uvedeny splatenie zavazkov zalovaného vo i
Zalovanej, a to dvoch skorSich Uverov z X. X. XXXX a XX. X. XXXX, spolu vo vyske 3 186,19 €. Z
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca platil mesaéné splatky riadne a v€as az do XX. X. XXXX,
Po tomto datume uhradil nepravidelne sumu 138,19 €. Doposial uhradil 4 501,31 €, t. j. 40 splatok a 41
splatku uhradil len v ¢asti 53,31 €.

17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



18. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 1a ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z. z.), ak ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvy$Sia pripustna vyska
odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% roc¢ne.

21. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. f) ZSU, spotrebitefskym tverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100
eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac
zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, sihrn vSetkych zmllv o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

23. Podla § 2 pism. a), b), d) a g) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

24. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. g) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraduje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

26. Okresny sud mal z predloZzenych dbkaznych prostriedkov preukazané, Ze Zalobkyha uzavrela so
Zalovanou ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej uzavrela so Zalovanou tri zmluvy o Uvere, priom k zmluve
&. 1 a &. 2 uzavrel zmluvné strany aj dodatky o prediZeni doby splatnosti istiny Gveru. Medzi stranami
sporu nebolo sporné a uvedené vyplyva aj z ustanoveni samotnych zmllv, Ze su spotrebitelskymi
zmluvami, uzatvorenymi medzi Zalobkyriou ako spotrebitefom a Zalovanou ako dodavatelom, ktora
poskytuje Gvery v ramci svojho predmetu podnikania a bola vedena v registri veritefov poskytujucich
spotrebitelské uvery, ktory viedla Narodna banka Slovenska do 31. 8. 2015 a bolo jej udelené
povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov podla § 20 ZSU. Na predmetnu zmluvu sa taktiez
vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia véetky zakonné definiéné znaky, ktorymi
zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zédkonom, a to aj s poukazom na
znenie § 1 ods. 3 pism. f) ZSU, pretoZze uvedené zmluvy boli uzatvorené na zaklade jednej ramcovej



zmluvy, pretoZze kazda zmluva presahuje jednak sumu 100 € a vzdy min. 2 zmluvy boli uzatvorené v
ramci 12 mesiacov.

27. V danom pripade sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Narodnej banky Slovenska €. k. R.-
XXX-XXX-XXX z XX. X. XXXX, v spojeni s rozhodnutim Bankovej rady narodnej banky Slovenska
z X. X. XXXX, €.: R.-XXX-XXX-XXX, podla ktory Zzalovanej bola uloZzena pokuta vo vyske 30 000 €,
pretoZe v posudzovanych zmluvach, ktoré uzatvarala zalovana (posudzovanych bolo 1 517 zmluav, pozn.
sudu), RPMN prekrogila najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovenu podla § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s § 1 a 1a nariadenia €. 87/1995 Z. z., o malo za nasledok, Zze predmetné zmluvy su bezuroc¢né
a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. g) ZSU. Rozhodnutia Narodnej banky Slovenska su
zavazné aj pre okresny sud s poukazom na § 193 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), pretoze ide o rozhodnutia o tom, Ze bol spachany iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitné predpisu. Navyse je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalovana
uzatvara so spotrebitelmi Standardné (adhézne) vopred naformulované zmluvy, ¢o vyplyva aj z obsahu
zmlav posudzovanych v tomto konani, ktoré sa liSia len vySkou istiny poskytnutych uverov a preto je s
pravdepodobnostou rovnajucou istote zrejmé, Ze rozhodnutia Narodnej banky Slovenska sa skutkovo
tykaju aj posudzovanych zmlav €. 1, €. 2 a €. 3 a ich dodatkov.

28.V zmluve €. 1 RPMN je uvedena vo vyske 2 156,60 %, v zmluve €. 2 je RPMN 415,8 % a v zmluve
€. 3 je RPMN 1 924,4 %. Okresny sud tak ma jednoznacne preukazané, Ze vSetky zmluvy zdsadnym
spOsobom porusili ust. § 1a ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktoré stanovuje, Ze najvy$Sou pripustnou
vySkou odplaty pre uvery poskytované Zalovanou je 30 %. Uvedeny postup Zalovanej ma za nasledok,
Ze poskytnuté Gvery su bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. g) ZSU. Sud podotyka, Ze v pripade
zmluvy &. 1 sa po prediZeni splatnosti Gveru a zaplateni poplatku za predizenie RPMN zvysila aZ na
2 403,6 % a v pripade zmluvy &. 2 sa podobnym postupom RPMN podfa udajov v zmluve nezvysila
a ostala na hodnote 415,8 %, €o je zjavne nespravne a pre zalobkyriu ako spotrebitela zavadzajuce,
pretoze RPMN sa pocita z celkovych ndkladov Uveru, do ktorych maju byt zahnuté vetky poplatky v
sulade s § 2 pism. g) ZSU.

29. Vzhladom na uvedené, okresny sud vo vyroku rozsudku vyhlasil predmetné Gvery poskytnuté na
zaklade ramcovej zmluvy a na fu nadvazujuce zmluvy €. 1, €. 2 a &. 3 za uvery bez poplatkov,
¢im vyhovel Zalobnému navrhu Zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala vyhlasenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetnych Uverov. S poukazom na to, Ze v jednotlivych zmluvach sa zmluvné strany
dohodli, Ze poskytnuté Uvery su bezuro€né (zmluva €. 1 a zmluva €. 2), resp. Ze urokova sadzba je 0,00
% (zmluva €. 3), sud nepovazoval za ucelné vyhlasovat Uvery za bezurocné, tak ako sa dozadovala
Zalobkyna.

30. Pokial ide o argument Zalobkyne o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na vyhlaseni uverov
za bezuro¢né a bez poplatkov, okresny sud poukazuje na ust. § 11 ods. 4 ZSU ucinného od 1. 5. 2018
(t. j. v Case podania Zaloby), ktory v poznamke pod ¢iarou vyslovne odkazuje na § 137 psim.c)a d)
CSP. Vzhladom na to, Ze podanie takejto Zaloby zakon vyslovne umoZfoval, su tak tvrdenia Zalobkyne
bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

31. Zalobkyha sa domahala aj vydania bezdévodného obohatenia, ktoré predstavovalo doposial
Zalobkyrfou zaplatené poplatky v celkovej vyske 524 € (poplatok 151,51 € a poplatok za prediZenie
splatnosti Gveru vo vyske 145,51 € v pripade zmluvy &. 1 a poplatok 89,71 € a poplatok za prediZenie
splatnosti Uveru vo vyske 137,27 € v pripade zmluvy €. 2). Okresny sud v8ak mal z predloZenych listin
preukdzané a medzi stranami tato skuto¢nost’ ani nebola sporna, Ze v pripade zmluvy €. 3 Zalobkyha
doposial uhradila Zalovanej iba 50 € (10. 6. 2016), priCom jej bola poskytnuta istina uveru vo vyske 900
€. Zalobkyna preto nadalej dihuje Zalovanej 850 €. Zalovana v$ak jednotlivé pinenia zapoéitala aj na
poplatky, na ktoré zo zakona nemala Ziaden pravny narok, ¢o napokon bolo potvrdené aj rozhodnutiami
Narodnej banky Slovenska. Vzhfadom na to, Zze vSetky zmluvy boli uzatvarané na zaklade jedne;j
ramcovej zmluvy, na podklade ktorej Zalobkyfia poukazovala svoje jednotlivé plnenia bez uvedenia,
na aky konkrétny ucel maju byt pouZzité, o vyplyva aj z predloZenej historie platieb Zalobkyriou, mala
preto Zalovana spravne plnenia Zalobkyne vo vy8ke 524 € vratit spat’ Zalobkyni a po uzavreti zmluvy
€. 3, pouzit na uhradu istiny poskytnutého uveru. Okresny sud preto narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia nepovazoval za dévodny, pretoZe plnenie, ktoré z tohto titulu Ziada vydat,
malo by spravne pouZzité na uhradu zvy$nej &asti istiny Uveru vo vyske 850 €. Zalobkyia je nadalej



povinna Zalovanej vratit zvySnu €ast' istiny vo vySke 326 €. Z uvedenych dévodov v tejto €asti sud zalobu
zamietol.

32. S poukazom na zavery, ku ktorym dospel okresny sud, bolo irelevantné zaoberat’ sa vznesenou
namietkou premli¢ania. Okresny sud len pre Uplnost uvadza, Ze Narodnou bankou Slovenska na zaklade
spomenutych rozhodnuti bol Zalovanej ulozeny zakaz pouzivat’ nekali obchodnu praktiku spocivajucu v
tom, Ze uvadzala spotrebitefov do omylu ohfadom povinnosti uhradit’ poplatky za Gvery, pri ktorej RPMN
prekraCovala najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov a zaroven jej
bola uloZena povinnost' v stanovenej forme informovat’ spotrebitelov o tom, aké nasledky ma takéto
prekroCenie. | ked informaéna povinnost sa tykala len v suvislosti s posudzovanymi zmluvami, zakaz
pouzivat uvedenu nekall obchodnu praktiku plati pre Zalovanu vo vSetkych pripadoch uzatvarania zmluv
so spotrebitelmi, vratane zmluv posudzovanych v tomto konani.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V predmetnom konani bol Uspech sporovych stran CiastoCny, resp. rovnaky s poukazom na to,
Ze Zalobkyna bola Uspedna v Casti Zaloby, ktorou sa domahala vyhlasenia Gverov za bezuro¢né a
bez poplatkov. Naopak, nelspesna bola v asti zaloby, ktorou sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia. Okresny sud preto v danom pripade aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na rovnaky
pomer uspechu oboch sporovych stran vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I11.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorulenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



