Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/49/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118204970

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118204970.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou, v spore Zalobcu: Socialna poistovnia, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 48, pobocka Bratislava, so sidlom Bratislava, Zahradnicka
31 proti zalovanému: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., H. X/X, o zaplatenie sumy 27,50 eur takto

rozhodol:

?alovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 27,50 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu dfia 24.04.2018, doméahal zaplatenia sumy 27,50 eur. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovany dita 30.04.2014 fyzicky napadol Lenku Sipo$ovu, &im jej spdsobil poskodenie
zdravia, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/23/2015 pravoplatnym
dfia 24.04.2015 uznany vinnym zo spachania precinu vytrZznictva.V désledku tohto napadnutia bola
menovana praceneschopna a Sociadlna poistovia, poboCka Bratislava jej v suvislosti s uvedenym
vyplatila urazové davky formou Urazového priplatku za obdobie od 03.09.2014 do 08.09.2014 vo vyske
27,50 eur, €im vznikla Socialnej poistovni $koda.

2.Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. XXC/XX/XXXX-XX, zo dfia 19.06.2018, ktory bol zrudeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk Zalovaného.

3.Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 2000 eur, strany s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo to
ustanovuje tento zakon.

4.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, nakolko sud vo veci rozhodoval bez nariadenia Ustneho
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 CSP.

6.Postupom podla § 116 ods. 2 CSP bolo Zalovanému oznamené podanie Zaloby.

7.S0d sa vo veci oboznamil s trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/23/2015, zo
dna 26.03.2015, potvrdenim Socialnej poistovne o urazovych davkach zo dfia 16.03.2015, vyzvou



¢. R-020-900-0411/2016-004 zo diia 16.06.2017, doru¢enkou, spravami o pobyte Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav :

8.Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/23/2015, pravoplatnym dria 24.04.2015 bol
Zalovany o.i. uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva, nakolko dria 30.04.2014 fyzicky napadol
pani Lenku Sipo$ovu, &im jej spdsobil pokodenie zdravia. V désledku tohto napadnutia bola menovana
praceneschopna a Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava jej v suvislosti s uvedenym vyplatila urazové
davky formou Urazového priplatku za obdobie od 03.09.2014 do 08.09.2014 vo vyske 27,50 eur. Zalobca
vyzvou €. R-020-900-0411/2016-004 zo dha 16.06.2017 vyzval Zalovaného na dobrovolné pinenie
povinnosti nahradit Socialnej poistovni uvedenu Skodu. Vyzva sa vratila spat Zalobcovi "z dévodu
adresat neznamy".

9.Podla ust. § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10.Podfa § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
pravo pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nadhradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov
odo dnia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

11.Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, pravo
na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socidlna poistovia v sidnom konani podfa osobitného
predpisu.102)

12.Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nesporne, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zaklada regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v riom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravneny narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, vznikla socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto, ak uvedeny regresny narok, i ked nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z. majuceho z toho ddvodu
(teda z dévodu, Ze upravuje oblianskopravny narok) povahu $pecialneho ustanovenia vo vztahu k
ustanoveniam ObcCianskeho zakonnika o nahrade Skody.

13.V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobcovi nepochybne v danom pripade vznikol narok na nahradu
Skody vodi zalovanému ako tretej osobe titulom vyplatenych uUrazovych davok formou urazového
priplatku v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného podla § 238 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré
bol pravoplatne uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, pravoplatny dria 24.04.2015,
pricom Zalobca vyplatil poskodenej Lenke SipoSovej Urazové davky formou Urazového priplatku za
obdobie 0d 03.09.2014 do 08.09.2014 vo vySke 27,50 eur. PretoZe Zalobca ma podla vy$Sie uvedenych
ustanoveni narok na nahradu Skody podla 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni voci
Zalovanému ako tretej osoby, ktorda mu vznikla vyplatou davok v désledku jeho protipravneho konania,
sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 27,50 eur a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti toho rozsudku.

14.Vzhladom uspechu Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



