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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: M. U., O.. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statnu obCianku SR, zastupenu opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, tsek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so
sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodi¢ov: matky - X. U., E.. U., O.. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, V.,
Statnej obcCianky SR a otca - O. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, N., Statneho ob¢ana SR, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca na znizenie vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Ill dha 10.01.2018, sa otec maloletej domahal
zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani dia 13.09.2018 a diia 04.04.2019 otec Ziadal,
aby sud znizil vyZivovaciu povinnost’ na maloleté dieta zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 30,- eur
mesacne od podania navrhu. Na pojednavani dia 04.04.2019 otec Ziadal, aby sud konal aj o zmene
zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2/ Otec navrh na znizenie vyzivného skutkovo oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lIl zo dfia 09.04.2015 &.k. 51P/2/2014-138 mu bola uréena vyZivovacia povinnost’ voc¢i maloletej tak,
Ze bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 200,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky. V ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol otec zamestnany v Anglicku, pri¢om jeho
gisty mesadény prijem bol cca 1.600,- eur. Od januara 2018 je otec maloletej evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, pri¢om vySka jeho podpory ku diu podania navrhu na zniZenie vyZivného este
nebola vyc&islena. V €as podania navrhu je tak otec maloletej bez prijmu. Jeho vydavky su na hypotéku
292,- eur, na byt 71,- eur, na elektrinu 30,- eur, do fondu oprav 28,- eur, na rozhlas 5,- eur, na
telefén 20,- eur, na benzin 60,- eur. Spolu ma vydavky v sume 506,- eur mesacne. Otec maloletej ma
za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov na jeho strane, preto Ziada o
znizenie vyzivného na maloletd. Ako dékaz uviedol ukon&enie pracovného pomeru a prihlasenie sa na
Urad préace, socialnych veci a rodiny, ktoré doklady k navrhu nepripojil. Na pojednavani dfia 04.04.2019,
kde Ziadal znizit vyZivné na sumu 30,- eur mesacne od podania navrhu uviedol, Ze zniZzene na tuto sumu
Ziada z doévodu, Ze nema ziadny prijem, zaCal podnikat, zatial sa mu v3ak nedari, nema Ziaden zisk.
3/ Na pojednavani difia 04.04.2019 sud uznesenim vylu&il navrh otca na zmenu zverenia, a to
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, na samostatné konanie a dalej
konal o navrhu otca na znizenie vyzivného. Veci, navrhu otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, bola pridelena spisova znac¢ka 39P/95/2019. Vo veci bolo nariadené
pojednavanie na def 16.07.2019.

4/ Dria 05.04.2018 bolo sudu doruéené vyjadrenie matky, v ktorom matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi
S0 zniZenim vyZivného na maloleté dieta. Uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia



09.04.2015 €. k. 51P/2/2014-138 je pravoplatny, avSak otec maloletej ho nereSpektoval a platil tak, ako
sam uznal za vhodné. Az z dévodu exekucie zacal platit vyzivné v sume, aku mu uréil sud. Za dobu,
ktoru neplatil, vzniklo zro€né vyzivné. Matka vyjadrila svoje znepokojenie nad tym, ako sa otec neustéle
vyhyba tejto jedinej povinnosti, ktoru si mal plnit a poZaduje zniZenie vyzZivného v €ase, ked eSte doposial
nesplatil ani dlh, o sa tyka zro€ného vyZivného. Poukazala na to, Ze otec Cast' vyzivného vyplacal z
rodinnych pridavkov, ktoré na deti dostaval v Anglicku, i ked mu pani sudkyfia povedala, Ze to su peniaze
uréené pre deti a nie na vyplacanie vyzivného. Podla matky sa otec chcel vSetkému vyhnut, tak priSiel
na Slovensko. Toho &asu je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde mu bude priznana
najvysSia mozna podpora. Matka maloletej poukazala na to, Ze otec sa im chodi vyhrazat’ a psychicky
ich deptat, Ze uz nebude nic¢ platit. Dria 28.03.2018 poslal otec matke na ucet len 30,- eur na maloletu,
namiesto sumy 200,- eur, ktoru by mal poslat. Aj ked mu to sud neschvalil, opat si urcil kolko bude platit’
sam a opat podla vlastného Usudku. Matka vycislila bezné vydavky na domacnost’: elektrina 50,- eur,
plyn 70,- eur, internet a TV 21,- eur, rozhlas 5,- eur, odpad, voda a domova dan 30,- eur. Pomernd
Cast nakladov na byvanie, pripadajica na maloletu je vo vysSke 59, -eur. Matka dalej vycislila bezné
vydavky maloletej: strava pre maloletu vratane obedov v 8kole 145,- eur, hygiena 20,- eur, kruzky 20,-
eur, oble€enie (iba) 15,- eur, Skolské pomdcky 5,- eur. Spolu vydavky maloletej su mesacne vo vyske
cca 264,- eur. Okrem toho ma maloletd mimoriadne vydavky spojené s aplikaciou zubného strojCeka.
Dna 06.02.2018 matka uhradila 20,- eur za panoramaticky snimok u &elustného ortopéda, 33,- eur za
odtlaCky a zlozZila zalohu na zubny strojéek 10,- eur. Matka poukazala na to, Ze v januari 2018 mala
mimoriadne vydavky, nakolko sa im pokazil plynovy kotol a museli uhradit najskér 80,- eur a potom
280,- eur.

5/ Sudu bolo diia 05.04.2018 doru€ené aj vyjadrenie plnoletej dcéry X. U., v ktorom vyjadreni uviedla,
Ze ako star8ia dcéra reaguje na otcov navrh na zniZenie vyzivného. Uviedla, Ze jej otec zaslal na ucet
vyzivné vo vyske 30,- eur, priCom podla pravoplatného sudneho rozhodnutia je povinny prispievat’ na
jej vyzivu 250,- eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze sa pripaja k vyjadreniu svojej matky. Uviedla, Ze otec sa
na ich vychove nikdy nijako nepodiefal, nezaujimal sa o nich, o ich problémy, &i starosti, ako sa maju,
ako Ziju, nikdy nebol na rodi€ovskom zdruzeni, nikdy sa s nimi neucil, jediné, o mal v Zivote ako rodi¢
vykonat, bolo platit' vyZivné, no i to mu bolo vzdy vela. Poukazala na to, Ze je v tretom (bakalarskom)
ro¢niku Studia a ma toho vela nielen ¢o sa tyka Studia, ale aj z hladiska ¢asového a psychického vypatia,
aby odovzdala svoju pracu na ¢as a aby vSetko, vratane skusok, seminarnych prac, prezentacii, eseji a
Citania rozsiahlych knih v anglickom a slovenskom jazyku stihla. Preto nemdze a nema ako brigadovat.
Mysli si, Ze peniaze uSetrené z brigad by mali byt len na jej zaujmy a volno&asové aktivity a nie, aby
si z nich hradila a platila to, o je povinnostou rodi¢a uhradit. Napriek tomu sa to vSak deje a vSetky jej
uspory a zarobky si minula a nevie, ako bude Zit nasledujuce mesiace, kedy ma najmenej asu a najviac
povinnosti a je to najdblezitejsi €as, ak chce dosiahnut bakalarsky titul a pokracovat' v Stadiu. Mysli si, Ze
je zrodi€ovskej strany nezodpovedné vediet, Ze Studuje na vysokej Skole, piSe bakalarsku pracu, pricom
ma vysSe roka pokazenu tlaCiaren a notebook, ktory sa neustale prehrieva a je spomaleny, no zaroven
sa vbbec o tieto zakladné potreby nestarat. Popritom ju otec chodi neustale psychicky deptat’ a dookola
opakovat’ svoju pesni¢ku o peniazoch a ako im ni¢ neda. Zaroven sa pochvali, ako chodi z ich pefiazi na
lyZovacky a vylety. Poukazala na to, Ze otca vObec nezaujima ich buducnost, deti su mu iba prekézkou.
6/ Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, ktory bol ustanoveny do funkcie
opatrovnika maloletej uznesenim tunajsieho sudu zo dria 11.01.2018 ¢&.k. 37P/8/2018-5 sa k navrhu
otca pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 04.04.2019 po vykonanom dokazovani uviedol, Ze
otec maloletej nepreukazal zniZzenie pracovnej schopnosti, z ktorého dévodu by si nemohol najst
zamestnanie. Poukazal na skutoénost, Ze je dostatok pracovnych prilezitosti, ktoré mdze otec maloletej
vyuzit. Opatrovnik maloletej navrhol sudu zamietnut navrh otca maloletej na zniZenie vyZivného,
nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

7/ Sud sa oboznamil s navrhom otca, pisomnym vyjadrenim matky, pisomnym vyjadrenim pinoletej
dcéry X. U., rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 08.12.2011 &.k. 6C/108/2011-20, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.04.2015 &.k. 51P/2/2014-138, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dha 21.04.2016 ¢&.k. 51P/2/2014-170, potvrdenim Zakladnej Skoly v V. zo dha
26.02.2018, vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie V., potvrdenim TESCO STORES
SR, a.s. o prijme matky zo dna 03.04.2018, zo dha 14.01.2019 a zo dna 08.03.2019, potvrdenim
Socialnej poistovne o nemocenskych davkach zo dria 15.01.2019, lustraciou otca a matky v Socialnej
poistovni, lekarskou spravou MUDr. Zlatice Surinovej zo dfia 11.09.2018, potvrdenim Sociélnej
poistovne zo dnia 21.08.2018, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia
21.08.2018, oznamenim Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s. zo dia 21.03.2016, detailom na ucte,
predpisom Bytového druZstva so sidlom v Trnave o mesacnej zalohovej Uhrade za uzivanie bytu platnym



od 01.01.2018, dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu zo dha 04.07.2018, osvedCenim o
Zivnostenskom opravneni zo dfia 24.09.2018, vykonal vysluch rodi€ov malolete;j, zistil nazor opatrovnika
maloletej a zistil tento skutoCny stav:

8/ Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dnia 08.12.2011 ¢.k. 6C/108/2011-20, pravoplatnym dna
20.12.2011 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej
boli vSetky tri maloleté deti manzelov zverené do osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodic¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu vtedy maloletého
Z. sumou 200,- eur mesacne, na vyzivu maloletej X. sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletej
M. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nu pravoplatnostou
rozhodnutia. Styk otca s maloletymi detmi bol ponechany bez sudnej tpravy, na dohode rodicov.

9/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill (Ciastoénym) zo dfia 09.04.2015 ¢.k. 51P/2/2014-138,
pravoplatnym dria 28.05.2015, sud s ucinnostou od 04.06.2013 ulozil otcovi povinnost platit zvySené
vyzivné na maloletu M. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne a na vyzivu dcéry
X. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne v pravidelne sa opakujucich plneniach
splatnych k 15. diu v mesiaci vopred k rukdm matky. Zarover uviedol, Ze o zroénom vyZivnhom na
obe deti rozhodne v koneénom rozhodnuti. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného na maloletd M. sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze maloletd mala osem rokov, bola Ziackou tretej triedy zakladnej Skoly, bola
nemajetna a jej odévodnené potreby boli vo vySke 268,64 eur mesacne. Otec maloletej pracoval v
Anglicku a mal priemerny ¢isty mesacny prijem vo vySke cca 1.600,- eur. V mesiaci marec 2015 mal
Cisty mesacny plat za tyzdef cca 500,- eur. Z prijmu otec uhradzal mesaéne najomné vo vySke 440,-
libier, od maja 2015 vo vyske 462,- libier, udrzbu 150,- libier, poistenie 35,- libier, telefén 25,- libier,
stravu 250,- libier a na Slovensku mal naklady spolu vo vySke 700,- eur. Po€as pobytu na Slovensku
byval u svojej matky, mal priatelku, s ktorou neviedol spoloénu domacnost. Okrem plnoletej X. nemal
dalSiu vyZivovaciu povinnost, ani k plnoletému synovi Z.. Pravidelnym mesacnym vydavkom otca bola
letenka vo vySke 100,- az 120,- libier. Matka mala &istd mzdu do 335,49 eur, od 31.05.2014 bola
nezamestnana, nepoberala davku v nezamestnanosti, o tuto davku nepoziadala, jej zdravotny stav bol
dobry. S maloletou a plnoletou X. byvali v jej rodinnom dome. Finanne jej pomahali rodi¢ia a sestry
mesacne vo vyske 200,- eur, alebo ndkupmi stravy a obleCenia. Matka okrem maloletej a plnoletej X,
ktora Studovala, inu vyZivovaciu povinnost nemala.

10/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.04.2016 &.k. 51P/2/2014-170, pravoplatnym
dnia 09.08.2016 sud uloZil otcovi povinnost zaplatit dlh na zro€nom vyzivnom na maloleti M. za obdobie
od 04.06.2013 do 27.05.2015 vo vyske 1.134,36 eur v splatkach po 32,- eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku k rukam matky. Zaroven sud otcovi
ulozil povinnost zaplatit' vtedy uz plnoletej X. sumu 2.234,36 eur v splatkach po 32,- eur mesacne spolu
s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok od vykonatefnosti rozsudku.

11/ Potvrdenim Zakladnej Skoly v Blatnom zo diia 26.02.2018 sud zistil, Ze maloleta bola v Skolskom
roku 2017/2018 ZiaCkou piatej triedy tejto zakladnej Skoly.

12/ Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Blatné sud zistil, Ze matka maloletej je
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu spolu s pozemkami, zapisanymi na tomto liste vlastnictva, ktoré
nehnutefnosti nadobudla darom v roku 2003. Podla &asti ,tarchy“, ma pravo dozivotného byvania a
uzivania tychto nehnutefnosti p. I. U..

13/ Potvrdenim TESCO STORES SR, a.s. o prijme matky zo dia 03.04.2018, zo dfia 14.01.2019 a zo
dria 08.03.2019 sud zistil, Ze matka pracuje v tejto spolo¢nosti od 02.11.2016 a mala priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od 01/2017 do 10/2017 vo vySke 179,72 eur a bola jej vyplatena nahrada
prijmu v celkovej vyske 115,90 eur. Za obdobie roka 2018 mala matka priemerny &isty mesacny prijem
vo vySke 226,19 eur a bola jej vyplatena nahrada prijmu vo vySke 128,- eur. V 01/2019 mala matka
Cisty prijem vo vySke 113,88 eur a nemocenské vo vySke 18,- eur a vo 02/2019 mala Cisty prijem vo
vySke 360,83 eur. Potvrdenim Socialnej poistovne o nemocenskych davkach zo dfia 15.01.2019 mal sud
preukazané, Ze matka mala spolu za obdobie od 03/2018 do 12/2018 vyplatené nemocenské vo vySke
975,90 eur. Lustraciou matky v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je v Socialnej poistovni vedena
ako zamestnanec spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. a ma vykazované vymeriavacie zaklady tak,
ako predlozila sudu potvrdenie o svojom prijme zo zamestnania.



14/ Lekarskou spravou MUDT. Zlatice Surinovej z psychiatrickej ambulancie zo dfia 11.09.2018 sud zistil,
Ze otec bol na psychiatrickom vySetreni drfia 11.09.2018, kde uviedol, Ze doposial nebol psychiatricky
lieCeny, nebyval ani vaznejSie chory. Je vyu€eny murar, ale cely Zivot robil Soféra. Zle sa citi od maja
2018, kedy mu bez predbezného informovania odislo z u¢tu 9.000,- eur exekutorke a odvtedy sa
domaha pravdy cez rbzne Statne institucie a policiu, lebo tento €in bol podla neho nezakonny a zatial
sa nevie doméct’ pravdy. V maji 2018, ked sa to stalo, ho chytila taka bezmocnost, Ze uvazoval o
samovrazde. Nakoniec si to vSak rozmyslel. Spi preruSovane, €asto pocituje velké napatie, myslienky
na samovrazdu uz nema. Zo zaveru psychiatrického vy3etrenia vyplyva, Ze otec maloletej je pri vedomi,
orientovany, psychomotorika je v norme, bez poruch vnimania, afektivne labilny, vysoka tenzia, nalada
dysforicko depresivna, myslenie koherentné so suicidalnymi umyslami v krizovej situécii. Bludné obsahy
nepritomné. V popredi reakcia na stres, pocity bezmocnosti, hyposomnia, depresivna dekomenzacia
osobnosti s doporuéenim praceneschopnosti, vychadzky neobmedzené, trittico tabletky a kontrola o
mesiac.

15/ Potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 21.08.2018 sud zistil, Ze otec maloletej mal v obdobi od
02.01.2018 do 01.07.2018 vyplatenu davku v nezamestnanosti, a to dia: 15.05.2018 - 3.568,30 eur,
14.06.2018 - 929,50 eur, 13.07.2018 - 659,60 eur a exeku€na zrazka 240,- eur a 15.08.2018 - 30,- eur.
Spolu mu bolo za obdobie Siestich mesiacov vyplatenych na davke v nezamestnanosti 5.427,40 eur, to
je priemerne mesacne 905,- eur.

16/ Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 21.08.2018 sud zistil, ze
otec maloletej je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 02.01.2018 a evidencia trvala k
21.08.2018.

17/ Oznamenim Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s. zo dia 21.03.2016 sud zistil, ze otec maloletej mal
od 01.04.2016 poukazovat mesacne sumu 292,60 eur v prospech uctu k zmluve o stavebnom sporeni.
Detailom na ucte otec maloletej preukazoval, Ze na uéte ma zostatok 0,17 eur. Predpisom Bytového
druzstva so sidlom v Trnave o mesacnej zalohovej Uhrade za uzivanie bytu platnym od 01.01.2018
sud zistil, Ze mesacna zalohova uhrada za uZivanie bytu, ktorého vlastnikom je otec maloletej je vo
vySke 70,20 eur. Dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu zo dfia 04.07.2018 sud zistil, Ze otec
maloletej ma stanovenu preddavkovu platbu za elektrinu 30,- eur.

18/ OsvedCenim o Zivhostenskom opravneni zo dia 24.09.2018 sud zistil, Ze Okresny urad Trnava vydal
otcovi maloletej Zivhostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti v Styroch predmetoch podnikania od
01.11.2018, a to na &innost’ podnikatel'skych, organizanych a ekonomickych poradcov, poskytovanie
sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, maloobchod a velkoobchod a sprostredkovatelsku ginnost
v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby.

19 / Dfa 13.09.2018 na pojednavani otec maloletej uviedol, Ze darové priznanie za roky 2016 a 2017
o prijmoch, ktoré poberal vo Velkej Britanii nema. Dariové priznanie za roky 2016 a 2017 podaval v
Anglicku. Mozno ich ma doma, nevie uviest. Otec dalej uviedol, Ze plati vyZzivné v sume 30,- eur. S
matkou sa neda dohodnut, nekomunikovali spolu ohfadom vyZivovacej povinnosti, nekomunikuje s nim
ani starSia dcéra, otec je od maja 2018 v depresii, odkedy mu exekutor nezadkonne z jeho Uctu bez
exekuéného titulu vzal 8.600,- eur a nasledne mu dal vykonavat zrdZky ajz davky v nezamestnanosti,
¢im mu spbésobil Skodu vo vy8ke spolu 9.000,- eur. Na otazku sudu, aby otec maloletej vysvetlil
nezrovnalosti, ked v ndvrhu na zniZenie vyzivného uvadzal, Ze nema z ¢oho hradit vyZivné a na ucte
mal finan&né prostriedky, z ktorych mu v exekuénom konani bolo zrazenych 8.600,- eur uviedol, Ze
iSlo o finan¢né prostriedky, z ktorych chcel vyplatit' tver, ktory ma vo vySke 50.000,- eur. Doplnil, Ze
na Slovensko méze prist kedy chce, lebo ho v Anglicku uz nebavilo pracovat. Otec tieZ uviedol, Ze s
maloletou bol na tyzdefi na dovolenke v Chorvatsku v juli 2018 a kolko ho stala dovolenka je jeho osobna
vec. Matka maloletej uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi. Poukazala na to, Ze ich plnolety syn zistil,
Ze otec je vedeny v spoloénosti Taxify, od 01/2018 ako taxikar nagierno, je registrovany v aplikacii. Dalej
poukazala na to, Ze otec maloletej ma byt v Ciferi a Ze dostaval podporu z Anglicka.

20/ Na pojednavani dia 04.04.2019 sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletej. Otec
maloletej je rozvedeny, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej X.E., O.. XX.XX.XXXX,
ktora je Studentkou vysokej Skoly. Je vyu€eny murar a od 01.11.2018 je samostatne zarobkovo ¢innou
osobnou. Pred podanim navrhu na zniZenie vyZivného pracoval v Anglicku 13 rokov do konca roka 2017.
Pracoval ako vodi¢ nakladného auta pre DHL, kde tyzdenne zarabal cca 400,- libier netto. Spolo¢nost,
pre ktoru pracoval, zatvorila sklad v meste, kde pracoval a ponudkla mu pracu v inom meste. AvSak
uz ho to v Anglicku nebavilo, nechcel dalej dochadzat, preto dal vypoved a jeho pracovny pomer
skonéil k 31.12.2017. Pri skon&eni pracovného pomeru mu nebolo vyplatené odstupné, ani odmena. V
januari 2018 sa vratil na Slovensko, kde sa od 02.01.2018 zaevidoval na Urade prace ako uchadzal
0 zamestnanie a bola mu Socidlnou poistoviiou vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke ako



predlozil sudu potvrdenie Socialnej poistovne, cca 900,- eur mesacne. Ked sa otec vratil na Slovensko,
mal na uéte vedenom na Slovensku priblizne 12.000,- eur. U&et mal vedeny aj v Anglicku, zostatok
na tomto Ucte si previedol na slovensky ucet a u€et v Anglicku ma zmrazeny. V pripade, Ze sa do
Anglicka vrati, méze si ho obnovit. Otec si za€al na Slovensku hfadat pracu, najprv v dopravhom
podniku, a potom skusil taxikaréenie. Pracoval pre Taxify ako uviedla matka maloletej, aviak neoficialne,
brigadne, bez uzatvorenia dohody. Pracoval tam len asi 5-6 dni, a potom s tym prestal, nakolko to bolo
stratové, lebo musel pouzivat vlastné auto. Otec uviedol, Ze pracoval aj na réznych stavbach, vietko
len brigadne. Bolo to raz do mesiaca a zarobil cca 30,- eur. Nevydrzal vykonavat taku pracu, lebo nie
je zvyknuty na tazku robotu. Odkedy otcovi z uétu bolo v exekuénom konani zrazenych 8.600,- eur, bol
praceneschopny. Nemocenské nepoberal. Otec uviedol, Ze dafiové priznanie z Anglicka otec nema k
nahliadnutiu. Za rok 2018 dafové priznanie nepodaval, nakolko mu nevznikla povinnost’ podat’ dariové
priznanie. Otec predlozil sudu k nahliadnutiu mobilny telefén, kde mal spravu, ktord mu bola zaslana
dafiovym uradom, v ktorej bolo uvedené, Ze pokial v roku 2018 poberal davku v nezamestnanosti a mal
prijem z prenajmu nehnutelnosti v sume 1.800,- eur, nema povinnost podavat' darfiové priznanie. Na to
otec maloletej uviedol, Ze vlastni 2-izbovy byt v N., ktory prenajima, nevie vSak uviest odkedy, striedaju
sa mu tam najomcovia a za rok 2018 mal prijem z tohto prenajmu 1.800,- eur. Toho €asu byt prenajima
za 150,- eur mesaéne a on byva u svojej matky, ktorej zatial na byvanie neprispieva. Ma priatelku, s
ktorou nevedie spolodnu domacnost. Dalej otec maloletej uviedol, Ze mesaéne hradi hypotéku na byt
(ktory prenajima) v sume 292,- eur mesacne a elektrinu a energie v byte. Spolu energie s hypotékou
hradi 420,- eur mesacne. Otec poukazal na to, ze ma dlhy u znamych, ktori mu pomahaju a pomaha
mu aj jeho priatelka. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda, rok vyroby 2013. V st&asnosti nema
Ziadne Uspory, zostatok na uéte ma 0,17 eur. Predtym mal na ucte cca 12.000,- eur. Po tom, o mu
bola v banke na zaklade exeku€ného prikazu z jeho U&tu zrazena suma 8.600,- eur, zvySné peniaze,
ktoré mu zostali minul na dovolenky. V lete 2018 bol tri krat na dovolenke v Chorvatsku a raz iiel do
Madarska. Maloleta s nim bola iba jeden krat v Chorvatsku. K stretavaniu sa s maloletou uviedol, Ze sa
stretavaju, niekedy v3ak za nim nepride aj cely mesiac. Na vyZivu maloletej prispieva 30,- eur mesacne
a dostava od neho darceky, napr. dvoje kopacky, sladkosti a viac si nepamata. Peniaze, ktoré mu ostali
si chcel otec uzit, nechcel, aby mu ich vzala exekutorka. Od novembra 2018 zacal otec podnikat' v
kurze defenzivnej jazdy, so zameranim na nakladné auta, ale aj osobné vozidla. Za rok 2018 otec nemal
Ziadny prijem z podnikania, do reklamy investoval 50,- eur. Za rok 2019 zatial tieZ nemal Ziadny prijem
z podnikania. Vie, Ze v Bratislave hfadaju vodi¢ov mestskej hromadnej dopravy, avSak on nebude robit
otroka za smieSne peniaze. On nemdZze robit' okolvek. Otec sudu nevedel uviest, v akej vySke ma
svoje mesacné vydavky. Matka maloletej je rozvedena, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost taktiez k
plnoletej Veronike, nar. 15.07.1996. Ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie s maturitou v ekonomickom
odbore. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky. Spolu byvaju v rodinnom dome v Blatnom, ktory
je vo vlastnictve matky. Spolu s nimi byva aj starSia dcéra X. a plnolety syn Z.. Maloleta navstevuje
Zakladnu $kolu v Blatnom, 6. roénik. Matka hradi maloletej obedy 20,- eur aZ 25,- eur mesaéne, ZRPS
25,- eur ro€ne a Skolské potreby vo vyske cca 80,- eur ro¢ne. Maloletu bavia kone, na ktoré chodi skoro
kazdy den na hodinu, kde hodina jazdy stoji 10,- eur, ktoré hradi syn. Maloleta tiez hra futbal. Maloleta
je zdrava, bola v8ak u zubara, nakolko si vyrazila zub a matka za oSetrenie platila 60,- eur. Maloleta
by mala nosit zubny strojéek, ktory stoji cca 200,- eur. Inak m& matka vydavky na stravu, oble€enie,
obuv a hygienu maloletej a uhradza naklady na byvanie. Pridavok na maloleti pobera matka a taktiez
si uplatiiuje aj dafovy bonus na maloleté dieta a aj na starSiu dcéru. Syn matke prispieva na byvanie
sumou 100,- eur mesacCne. Matke finanéne pomahaju aj jej sestry, mesacne cca 30,- eur az 50,- eur,
alebo im urobia nakup. Matka ma prijem zo zamestnania a poberala nemocenské. Nepodnika, nema
majetkovu ucast’ v Zziadnej spoloénosti, nevlastni iné nehnutefnosti, okrem rodinného domu a pozemkov
v Blathom, ani osobné motorové vozidlo. Na dovolenky s detmi nechodi. StarSia dcéra, ktora Studuje na
vysokej Skole v 4. ro€niku, pobera stipendiu vo vySke 180,- eur mesacne, z ktorého si hradi naklady na
Skolu. Na internate nebyva, dochadza. Matka hradi pInoletej dcére stravu a uhradza vydavky na byvanie.
Otec sa s maloletou stretava cca 2x do mesiaca. Pokial je u otca aj neter, tak maloleta u otca aj prespi,
inak je u otca bez prespania. Matka poukazala na to, Ze otec pracuje v Taxify (v su€asnosti Bolt) bez
zmluvy a tiez prenajima svoj byt bez zmluvy. Po€as obdobia, ked bol uznany za praceneschopného bol
na troch zahraniénych dovolenkach v roku 2018. Maloleta bola s otcom na jednej dovolenke. Volal ju aj
do Madarska do kupelov na pat dni. Matka tiez uviedla, Ze na dlZnom vyZivnom jej exekutor poukézal
3.700,- eur. Nema vedomost' o tom, Ze by otcovi bola z U¢tu v ramci exekucie zrazena suma takmer
9.000,- eur.



21/ Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
wZakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

22/ Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

23/ Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

24/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25/ Podla § 2 ods. 1 a2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

26/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27/ Podfa § 111 pism. ¢) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyzive maloletého.

28/ Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

29/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet. V
danej veci bol predmetom konania navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta zo sumy 200,-
eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne. Vyzivné na maloletl bolo naposledy uréené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.04.2015 ¢&.k. 51P/2/2014-138, pravoplatnym dha
28.05.2015, kedy bola vyZivovacia povinnost na maloletu zvySena zo sumy 100,- eur mesacne na
sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 04.06.2013. Maloleta bola Ziackou tretej triedy zakladnej
Skoly, otec pracoval v Anglicku a jeho priemerny Cisty mesaény zarobok bol vo vySke cca 1.600,- eur
a matka bola od 31.05.2014 nezamestnana, predtym mala Cistu mzdu cca 335,49 eur. Obaja rodicia
mali vyZivovaciu povinnost k plnoletej X. a nemali uz vyzivovaciu povinnost’ k plnoletému Tomasovi.
Otec zil v Anglicku a na Slovensko pravidelne cestoval, matka Zila s detmi v rodinnom dome, ktory je
v jej vylu€nom vlastnictve. Otec maloletej navrh na zniZenie vyZzivného oddvodnil tym, Ze uz nepracuje
v Anglicku, je evidovany na urade prace, davka v nezamestnanosti mu eSte nebola vyplacana a tak
bol bez prijmu. Preto mal za to, Ze doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zniZzenie vyzivného
na maloletd. V konani sud zistoval, ¢i od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloletu
doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZzivného na maloleté dieta. Zakonnym
predpokladom zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom na maloleté dieta je zmena
pomerov. V konani musi byt zmena pomerov preukazana. V konani sud zistil, Ze doslo k zmene pomerov



na strane maloletej. Maloleta je starSia a zvysili sa aj jej vydavky, venuje sa futbalu a bavia ju kone,
jazdi na koroch, pri¢om tieto jazdy hradi maloletej jej brat. Matka maloletej hradi obedy v $kole, ZRPS
i Skolské potreby, stravu, oble€enie, obuv, hygienu a uhradza vydavky na byvanie. Maloleta by mala
nosit zubny strojéek, avSak matka ho nema z ¢oho uhradit, otec na vyZivu maloletej prispieva mesaéne
30,- eur. Matka je zamestnana a ma prijem zo zamestnania, priom v roku 2018 mala priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 226,- eur, vo februdri 2019 mala Cistd mzdu vo vyske 360,- eur. Matka bola
Casto praceneschopnd a bolo jej vyplacané nemocenské. Nadalej vlastni rodinny dom, kde s detmi byva
a uhrddza ndklady na byvanie. Sud mal v konani preukazané, Ze otec maloletej sa dobrovolne vzdal
svojho zamestnania, ktoré mal v Anglicku, toto zamestnanie ukoncil bez toho, aby mal dohodnuté iné
zamestnanie. Otec maloletej sudu nepreukazal dafovym priznanim za rok 2017, aky bol jeho prijem v
Anglicku, ani nepredloZil potvrdenie zamestnavatela o prijme. Na Slovensku pracoval v roku 2018 bez
uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Zaroven
bolo v konani zistené, Ze otec prenajima byt, ktory vlastni. Sudu nepreukazal ngjomnou zmluvou,
v akej vySke bolo dohodnuté najomné. Sud preto s poukazom na § 63 ods. 1 Z&kona o rodine
vychadzal z predpokladu, Ze vySka priemerného mesacného prijmu otca predstavuje dvadsatnasobok
sumy zivotného minima. Otec maloletej bol opakovane sidom vyzvany, aby predlozZil na preukazanie
svojho prijmu v roku 2017 v Anglicku dafiové priznanie. Tuto povinnost’ si nesplnil a sudu dafiové
priznanie na zhodnotenie jeho pomerov nepredlozil a nepredloZil ani najomnu zmluvu, resp. iny doklad,
ktorym by preukazal, v akej vySke ma prijem z prenajmu bytu. Navyse sud v konani zistil, Ze otec mal v
Case podania navrhu na ucte finanéné prostriedky podla jeho vyjadrenia vo vy8ke 12.000,- eur. Po tom,
¢o mu mala byt zrazena suma cca 8.600,- eur v exekuénom konani, zvysné finan¢né prostriedky, napriek
svojim tvrdeniam, Ze nema prijem a finanéne ho podporuje priatefka a znami, pouzil na minimalne tri
dovolenky v lete 2018, hoci vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Otec aj po
navrate na Slovensko mal prijem, poberal davky v nezamestnanosti vo vySke cca 900,- eur mesacne.
NavySe otec pracoval v Anglicku ako vodi¢. Je zname, Ze v Bratislave je nedostatok vodi€ov mestske;j
hromadnej dopravy. Otec vSak sudu uviedol, Ze on nebude robit’ otroka za smieSne peniaze, nembze
robit’ Cokolvek, nie je zvyknuty na tazku pracu na stavbach. V su€asnosti je otec samostatne zarobkovo
¢innostou osobou, od novembra 2018 podnika. Otec v konani tvrdil, Ze bol praceneschopny, avdak
sudu nepreukazal dizku tejto praceneschopnosti, ktora vznikla po tom, o mu bola z Gétu zrazena dizna
suma na vyzivnom exekutorom. Sud v konani zistil, Ze otec sam, napriek tomu, Ze nie je zdravotne
postihnuty, uznany za invalidného, nepracuje, vyhyba sa zamestnaniu, resp. pracoval neoficialne, €o nie
je relevantny dévod zniZenia vyZivného otcovi, ktory je schopny pracovat a aj vzhladom k jeho vyuéeniu
a pracovnym skusenostiam je v tunajSom kraji dostatok pracovnych prilezitosti, aby sa zamestnal a plnil
si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, o ktoré sa osobne riadne stard matka. Na zaklade
uvedeného sud navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

30/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

31/ Vzhladom na vy&Sie uvedené skutonosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



