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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkyniou JUDr. Ofgou Nizhanskou v pravnej veci Zalobcu: Protourion
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 36 752 681, zastipeného: Nosko & Partners
s. . 0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanému: E. LK., X..
XX XX XXXX, V. L. R. XXXX/XX, L., o zaplatenie 67,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,32 € s 5,00 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 16,90 € od 28.08.2018 do zaplatenia,

zo sumy 44,76 € od 28.09.2018 do zaplatenia,

zo sumy 5,66 € od 30.10.2018 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 29.07.2021 sa zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
67,32 eur s prisluSenstvom, t. j. s urokom z omes$kania vo vySke 5,00 % roCne zo Zalovanych sum
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.07.2018 uzatvorila spolo&nost O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorej bol zavazok spolo&nosti O2 Slovakia poskytnut’ Zalovanému sluzby v zmysle prilohy €.
1 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a zavézok Zalovaného za poskytnuté sluzby zaplatit. Zalobca v
podanej Zalobe dalej uviedol, Ze spolo¢nost O2 Slovakia vystavila Zalovanému nasledovné faktury: dha
14.08.2018 vystavila faktaru €. 1200284118 na sumu 16,90 eur splatnu dia 27.08.2018, dia 14.09.2018
vystavila faktaru €. 1202880821 na sumu 44,76 eur splatnu dfia 27.09.2018, diha 15.10.2018 vystavila
faktaru ¢. 1205499684 na sumu 44,66 eur splatni dfia 29.10.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia
18.10.2018 zaslal zalovanému odstupenie od zmluvy, pri€¢om su€asne vyzval Zalovaného na Uhradu
diznej sumy vo vyske 61,66 eur. Dia 01.12.2018 adresoval Zzalovanému pokus o zmier. Zalovany si
neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil O2 Slovakia vystavené faktury, pricom O2
Slovakia ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade diZnych faktur. K ich uhrade doposial nedoslo.
KedZe Zalovany je s uhradou faktur v omeskani, Zalobca si uplatnil takisto zakonny urok z omeskania z
dlznej sumy, a to odo dia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca dalej poukéazal
na to, Ze diia 12.11.2019 uzatvoril v postaveni postupnika so spolo€nostou O2 Slovakia v postaveni
postupcu zmluvu o postupeni pohladavok €. 4672, v zmysle ktorej spolo¢nost O2 Slovakia postupila na
Zalobcu svoje pohladavky uvedené v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prisluSenstvom
a pravami s nimi spojenymi. Zalobca sa zaviazal tieto pohladavky prijat a za postupenie zaplatit
dohodnutu odplatu. Predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok bola aj pohfadavka voci Zalovanému,
ktora predstavovala ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok sumu spolu vo vySke 67,32 eur.



Pohladavka Zalobcu vyplyva z neuhradenych faktar, pricom z diznej sumy uvedenej v prvej fakture bola
na Zalobcu postupena suma 16,90 eur, z druhej faktdry suma 44,76 eur a z tretej faktury suma 5,66 eur.

2. Sud vo veci dfa 24.08.2021 vydal platobny rozkaz, & k. 10Csp/120/2021-61, ktory vSak z
dovodu jeho nedorucenia Zzalovanému do vlastnych ruk nasledne uznesenim zo dfia 13.10.2021, &. k.
10Csp/120/2021-69, zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny. Zaloba
s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej bola Zalovanému doru¢ena cestou uradnej tabule tzv.
fikciou dorucenia, dna 02.11.2021.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP"), kedZe v predmetnom spore iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
a rozsudok verejne vyhlasil dia 15.02.2022.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost O2 Slovakia s.r.0.) ako podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zéklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta a
na zaklade ktorej sa podnik zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzieb "Strieborny O2 pausal".
Podnik poskytol Zalovanému ako ucastnikovi dohodnuté elektronické komunikané sluzby riadne a v¢as,
priom cenu za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanému nasledovnymi fakturami:

- faktarou €. 1200284118 vo vySke 16,90 eur splatnou dfia 27.08.2018, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
16,90 eur,

- faktarou €. 1202880821 vo vySke 44,76 eur splatnou dria 27.09.2018, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
44,76 eur,

- faktarou €. 1205499684 vo vySke 44,66 eur splatnou dria 29.10.2018, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
5,66 eur.

Zalobca sa teda v tomto konani domaha zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 67,32
eur. Zalovany tuto sumu doposial nezaplatil.

Odstupenim od zmluvy zo dfia 18.10.2018 podnik odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a to ku driu 17.11.2018. Pokusom o zmier a upomienkou zo dfia 01.12.2018 podnik vyzval Zalovaného
na okamzitu uhradu predmetnych faktur. Dfia 12.11.2019 Zalobca uzatvoril v postaveni postupnika so
spolognostou O2 Slovakia v postaveni postupcu zmluvu o postupeni pohfadavok &. 4672, v zmysle
ktorej spolo¢nost O2 Slovakia postupila na Zalobcu svoje vySSie uvedené pohladavky

7. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon €. 351/2011 Z. z.") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.



10. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

11. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (d'alej len "Obgiansky
zdkonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie sumy 67,32 eur s prisluSenstvom
je dévodny. Pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym sud posudil ako spotrebitelsky, v désledku
¢oho bolo potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Sud
mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako u¢astnikom
bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 z&kona &. 351/2011 Z. z,
predmetom ktorej bol zavazok podniku poskytnut’ Zalovanému dohodnuté elektronické komunikacné
sluzby a zavazok Zalovaného platit podniku mesaéne dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Podnik
si svoje zmluvné povinnosti vo&i Zalovanému splnil, ked mu poskytol elektronické komunikaéné sluzby
v rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zaroven vyuctoval prislusnymi fakturami (Specifikovanymi
vySSie). Za poskytnutie tychto sluzieb vznikol podniku narok na uhradu dohodnutej ceny v celkovej sume
67,32 eur (v zmysle Zalobného navrhu) a Zalovanému vznikla povinnost zaplatit podniku tuto dohodnutu
cenu. Zalovany tito sumu doposial neuhradil, preto mu std uloZil povinnost zaplatit ju Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi podniku. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanu zo
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 12.11.2019.

17. Nezaplatenim dlznych sium v lehotach splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (t. j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky



platna k prvému driu omeskania) z jednotlivych sim odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktore;j
faktury az do zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justiéna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



