Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Cb/64/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120374909
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: Ing. X. G., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom U.D. X/X, XXX XX M.-F. U., spravca Gpadcu F., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
P. F.M. XX XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Lenkou Jamnickou, advokatkou so sidlom KoSicka
2618/20, 040 1 Poprad, proti Zalovanému: E. C. F., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom C.. M. XX/X, XXX
XX F. O. X., pravne zastipeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom Stefanikova 40,
040 01 Kosice, o zaplatenie 285.000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 14.09.2020 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Zalobca, ktorou s Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu pefiaznu sumu 276.404,09 Eur a pefiaznud sumu 8.595,91 Eur
spolu s prisluSsenstvom. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca podanu zalobu odévodnil takto:

Zalobca, Ing. X. G., spravca konkurznej podstaty, so sidlom U. X, XXX XX M.C., je na zéklade Uznesenia
Okresného sudu KoSice I, sp. znatka XXK/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX spravcom konkurznej
podstaty Upadcu F., s.r.o., so sidlom P. F.M. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, zapisana v OR SR
KoSice |, oddiel: Sro, vlozka €. XXXXX/X., a teda osobu opravnenou konat za Upadcu.

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn.: XXK/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX v pravnej veci
navrhovatela: M. Z. s.r.o., so sidlom XXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, proti dlznikovi: F., s.r.o., so
sidlom P. F. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX (d'alej aj ako ,Upadca*) o navrhu na vyhlasenie konkurzu,
rozhodol tak, Ze vyhlasil konkurz na majetok diznika a su¢asne ustanovil do funkcie spravcu Ing. X. G., U.
X, XXX XX M., zn. F.. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dfa
XX XX XXXX, pricom podla § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*) nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost diia XX XX.XXXX.

1) Uzatvorenie Kupnej zmluvy

Zalovany uzatvoril s Upadcom dfia 10.02.2016 Kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam evidovanych na LV ¢. XXXX, k. . F. O. X, obec F. O. X, okres F. O. X,, a to:



a) Pozemok KN - C, parcela &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2,
b) Pozemok KN - C, parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2,
c) Stavba Referenény dom F., supisné &islo XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X.

V zmysle odseku 1, &lanku 3 tejto Kupnej zmluvy sa Zalovany a Upadca dohodli na kipnej cene
za predmet kupy vo vyske 285.000,00 Eur (slovom: dvestoosemdesiatpéttisic eur), prisom Zalovany
predmet kipy za tuto cenu predava a Upadca predmet kipy za dohodnutd kiipnu cenu kupuje. Podla
odseku 2 &lanku 3 Kupnej zmluvy sa Upadca zavézuje Zalovanému rade zaplatit kipnu cenu v celosti,
a to prevodom na jeho Ucet, na zaklade faktary v defi podpisu tejto zmluvy Zalovanym. Lehota splatnosti
vystavenej faktury je 30 dni odo dia jej vystavenia. Za uhradu kupnej ceny sa povaZuje aj zapocet
vzajomnych pohladavok a zavazkov oboch stran.

2) Uzatvorenie Dohody o vzdjomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok

Dria 12.02.2016 uzatvoril Zalovany s Upadcom Dohodu o vzajomnom vyrovnani zavézkov a pohladavok
(dalej ako ,dohoda €. 1) v sulade s ust. § 358 a 364 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého sa zapodet uskutoénil diia 12.06.2016. Zalobca si dovoluje poukazat aj na prilohu &.
2 tvoriacu sucast predmetnej dohody, z ktorej vyplyva zapocet €asti kupnej ceny(t.j. 285.000,00 Eur)
vo vyske 276.404,09 Eur.

Dria 31.08.2016 uzatvoril Zalovany s Upadcom Dohodu o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok
(dalej ako ,dohoda €. 2) v sulade s ust. § 358 a 364 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého sa zapoc&et uskutoénil dita 31.08.2016. Zalobca si dovoluje poukéazat aj na prilohu &.2
tvoriacu sucast predmetnej dohody, z ktorej vyplyva zapoc€et zvySnej Easti kupnej ceny (t. j. 285.000,00
Eur) vo vySke 8.595,91 Eur.

3) Odstupenie Zalovaného od Kipnej zmluvy zo diia 10.06.2016

Dria 21.06.2019 Zalovany osobne, do rik konatela Upadcu, Ing. X. C.C., a na Okresny urad Spisska
Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, dorudil pisomné podanie:
,Odstupenie predavajiceho od Kipnej zmluvy zo dia 10.02.2016, v ktorom Zalovany v 1. rade uviedol:
»o ohladom na skuto€nost, Ze do dneSného dna nedoslo k riadnemu a v€asnému vyplateniu kipnej
ceny, ste vomeskani so splanenim zavazku uhradit kipnu cenu, su€asne zmluva v zmysle ustanovenia
Clanku 5 bod 1 pre neuhradenie kipnej ceny nenadobudla ani uginnost, a preto v sulade s ustanovenim
§ 344 a nasl. Obchodného zakonnika odstupujeme od Kupnej zmluvy zo difia 10.02.2016 v plnom
rozsahu.“ Zaroven Zalovany v 1. rade poziadal Upadcu o oznamenie uvedenej skutognosti aj Okresnému
uradu SpiSska Nova Ves, katastralnemu odboru.

4) Akceptacia odstupenia konatela Gpadcu, Ing. X. C.E., od Kipnej zmluvy zo diia 10.06.2016

Listom zo dila 25.06.2019 konatel tpadcu, pan C., poslal v zmysle Odstipenia Zalovaného na Okresny
urad Spidska Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spidska Nova Ves, podanie:
Odstupenie od Kapnej zmluvy z 10.06.2016 - akceptécia. V uvedenom liste Zalovany v 2. rade uviedol:
.Nasa Spolognost’ tymto vyhlasuje, Ze nespochybiujeme platnost odstupenia od Kupnej zmluvy z
10.02.2016 vykonané predavajucim E. C. F., a. s., vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v
odstupeni od kupnej zmluvy.*

5) Navrh opravnenej osoby na zapis prava k nehnutefnostiam zaznamom podfa § 34 a nasl.
Katastralneho zakona

Zalovany listom zo dfia 26.06.2019 podal na Okresny urad Spisska Nova Ves, katastralny odbor,
MarkuSovska cesta 1, 052 01 SpiSska Nova Ves Navrh opravnenej osoby na zapis prava k
nehnutelnostiam zdznamom podla § 34 a nasl. Katastrdlneho zékona, v zmysle ktorého oznamil
Okresnému Gradu Spisska Nova Ves, Ze predavajci - Zalovany odstupil od Kipnej zmluvy z 10.02.2016
pre nezapletenie kipnej ceny riadne a v&as a kupujici - Upadca akceptoval uvedené odstlpenie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma Zalobca za to, Ze vzhladom k uvedenému a ku skutognosti,
Ze Zalovany do dnesného diia nevratil Upadcovi, spolognosti F., s.r.o., kiipnu cenu vo vyske 285.000,00



Eur (slovom: dvestoosemdesiatpattisic eur) z dbvodu odstupenia od Kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2016;
vznikol Zalovanému zavazok voéi Upadcovi vratit, a teda zaplatit’ kiipnu cenu 285.000,00 Eur. Kipna
cena bola preukazatelne zaplatena zapoditanim pohladavok, o om jednoznacne svedCia uzatvorené
dvojstranné Ukony (teda nejde o jednostranné vyhlasenie o zapocitani) - Dohoda o vzajomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok &. 1 zo dfia 12.02.2016 a €. 2 zo dna 31.08.2016 (dalej spolu ako
“Dohody o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohfadavok”), ktorych platnost a u€innost zmluvné strany
nespochybnili.

Odstupenim od Kupnej zmluvy, ktorej integralnou sucastou boli aj Dohody o vzajomnom vyrovnani
zavazkov a pohfadavok, doslo nielen k zruSeniu Kupnej zmluvy, ale aj zruSeniu Dohdd o vzajomnom
vyrovnani zdvéazkov a pohladavok. Teda tym, Ze zanikli Dohody o vzajomnom vyrovnani zavazkov a
pohladavok, zanikol aj pravny dévod zaniku vzajomnych pohladavok, ktoré sa pévodne zapocitali.

6) Omeskanie Zalovaného

Kedze Zalovany nezaplatil riadne a véas, dostal sa do omeskania, a Zalobca si uplatiiuje aj zakonny
urok z omeskania a to :

- 8,00 % urok z omeSkania p.a. zo sumy 276.404,09 € odo dfia 13.06.2016 do zaplatenia,

- 8,00 % urok z omeSkania p.a. zo sumy 8.595,91 € odo dfia 01.09.2016 do zaplatenia,

ako aj pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR.

3. Spolu s podanou Zalobou dorugil Zalobca sudu:

- Uznesenie Okresného sudu KosSice |, sp zn. 31K/21/2019 zo dna 18.11.2019

- Kipnu zmluvu zo dna 10.02.2016

- Dohodu o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok zo dra 12.02.2016

- Dohodu o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok zo dria 31.08.2016

- Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo dna 10.02.2016

- Odstupenie od Kupnej zmluvy z 10.02.2016 - akceptacia

- Navrh opravnenej osoby na zapis prava k nehnutelnostiam zaznamom podfa § 34 a nasl. Katastralneho
zakona zo dna 26.06.2019

- Predzalobnu vyzvu zo dia 22.07.2020

4.V zmysle podanej zaloby Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci
vydal diha 24.09.2020 platobny rozkaz pod sp. zn. 35Up/1738/2020. proti ktorému podal Zalovany odpor.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol:

Zalovany po skiimani rozhodnych okolnosti a ich prevereni so skutoénym stavom uvadza, Ze pravny
Ukon odstupenia Zalovaného zo dfa 26.06.2019 od Kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2016 uzatvorene;j
medzi Zalovanym ako predavajucim a F., s.r.o0. ako Upadcom, v mene ktorého kona Zalobca (Dokaz &. 3
predloZeny zalobcom) je absolutne neplatny z nizSie uvedenych dévodov.

Zalovany namieta pravdivost tvrdeni Zalobcu o skutoénosti, Ze do$lo k vzniku naroku upadcu F., s.r.o.
na vratenie zaplatenej kipnej ceny vo vyske 285 000,- EUR a jej prisluSenstva. Dohody o vzdgjomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok (zo dnia 12.02.2016 a 08.08.20167) Ziadnym spdsobom neboli
sintegralnou sucastou“ Kupnej zmluvy zo dna 10.02.2016. Samotnd Kupna zmluva v €lanku 3 bod 2)
stanovila splatnost kupnej ceny v celosti na zaklade faktury Predavajuceho s lehotou splatnosti 30 dni
od vystavenia. Za Uhradu kupnej ceny sa povazuje aj vzajomny zapocet pohladavok a zavazkov oboch
stran. Z uvedeného ustanovenia Ziadnym spdsobom nevyplyva, Zeby Zalobcom uvadzané Dohody o
vzajomnom vyrovnani zdvazkov a pohladavok boli akoukolvek prilohou ku Kupnej zmluve z 10.02.2016,
resp. tvorili akymkolvek spdsobom jej su€ast a boli platnostou a u€innostou na fiu naviazané.

Samotnu neplatnost’ odstupenia od zmluvy zo dna 26.06.2019 mozno vyvodit zo skutoCnosti, Ze k
odstupeniu od Kupnej zmluvy zo dia 10.02.2016 doslo az potom, €o bol zavazok upadcu F., s.r.0. zaplatit
kupnu cenu v celom rozsahu splneny (uz Zalobcom uvadzané Dohody o vzgjomnom vyrovnani zavazkov
a pohladavok (zo dra 12.02.2016 a 08.08.20167). V zmysle pravnej teérie a sudnej praxe v pripade



splnenia zavazku jednej zmluvnej strany, v tomto pripade zaplatenie kipnej ceny v celosti, pravo odstupit
od zmluvy zanika. Pokial pravo na odstupenie zaniklo, nemozno ho tak platne uplatnit.

Zalovany poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 19.07.2017, sp. zn.
I. US 350/2017-27, v zmysle odévodnenia ktorého: ,Pri posudzovani trvania prava na odstipenie od
zmluvy pre omeskanie dlznika so zaplatenim kupnej ceny je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu
instititu odstupenia od zmluvy, ktorym je zabezpedit zaplatenie kipnej ceny, a nemozno ho povazovat
za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Pravo predavajiceho na odstupenie od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny v dohodnutej lehote preto zanika v momente, ked kupujuci uhradi
predavajucemu celu dohodnutu kupnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnute;j
lehoty splatnosti, avSak v €ase, ked' eSte predavajuci od kipnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny
neodstupil.“

V danych okolnostiach doSlo k oneskorenému plneniu zo strany Upadcu F., s.r.o. ako kupujuceho
v prospech Zalovaného ako predavajucemu. KedZe v3ak samotna Kupna zmluva z 10.02.2016
neobsahuje Ziadne ustanovenie o moZnostiach odstupenia od zmluvy, tak moznost' odstupenia sa
spravuje prislusnymi pravnymi predpismi. Upadca F., s.r.o. v8ak napriek oneskorenému pineniu
svoj dlh splnil zapoc€itanim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 580 Obclianskeho zakonnika),
pricom k odstupeniu Zalovaného doslo az po tomto splneni dlhu, &iZze v zmysle vyS$Sie uvedeného
pravo Zalovaného na odstupenie zaniklo. Vykonanie odstupenia od zmluvy po zaniku prava na jeho
uskuto€nenie znamena neplatnost takého ukonu.

Zalobca, ako spravca konkurznej podstaty upadcu F., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, v zmysle sUpisu
oddelenej podstaty zverejneného v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zapisal
nehnutelny majetok v zmysle Kdpnej zmluvy zo dfia 10.02.2016. Tento nehnutefny majetok evidovany v
sucasnosti vo vlastnictve na8ej spolognosti sa tak stal su€astou konkurznej podstaty, kde v zmysle § 79
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZKR®) je spravca opravneny spefazit v mene Zalovaného.

Jedna sa o nehnutefny majetok, za ktory Zalobca Ziada sudnou cestou vratenie zaplatenej kipnej ceny.
V danom smere teda Zalobca ako spravca Upadcu F., s.r.0. ma prisluSni majetkovu podstatu tak, ako
keby k odstupeniu od Kupnej zmluvy z 10.02.2016 nedoslo.

Zalobca uz ukon spefiazovania majetku zacal vykonavat, kedze v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX
zo dria XX XX.XXXX zverejnil Oznamenia suvisiace s drazbou majetku podliehajuceho konkurzu. Jedna
sa o nehnutelnosti ktoré boli predmetom Kudpnej zmluvy zo dia 10.02.2016, a ktoru ako dokaz predlozZil
Zalobcu.

Uz z tejto skutoCnosti je zrejmé, Zze Zalobca sa domaha od Zalovaného duplicitného plnenia, tak ako
to prezentoval v svojom vyjadreni k predzalobnej vyzve zastupcu Zalobcu. Takymto plnenim zo strany
zalovaného v prospech zalobcu a su€asne ukonom zalobcu ako spravcu uUpadcu F., s.r.o. pri drazbe
nehnutefnosti evidovanych v majetku Zalovaného by doSlo na strane upadcu F., s.r.o. (Zalobcu) k
bezdbdvodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika - plneniu bez pravneho dévodu,
resp. plnenie z neplatného pravneho ukonu.

6. Ako dékazy na podporu svojich tvrdeni Zalovany oznadil:
- Obchodny vestnik &. 115/2020 zo 17.06.2020

- Obchodny vestnik &. 199/2020 z 15.10.2020

- Vyjadrenie Zalovaného k predZalobnej vyzvy

7. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory vo vyjadreni zo dia 24.11.2020 uviedol najma:

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného a opétovne poukazuje na &lanok 3 odsek 2 Kipnej zmluvy zo
dna 10.02.2016, ktord tvori prilohu k Navrhu na vydanie platobného rozkazu.

V zmysle odseku 1, &lanku 3 tejto Kipnej zmluvy sa Zalovany a Upadca dohodli na kL’lpgej cene
za predmet kupy vo vySke 285.000,00 Eur (slovom dvestoosemdesiatpattisic eur), pricom Zalovany
predmet kupy za tato cenu predava a Upadca predmet kupy za dohodnutd kupnu cenu kupuje. Podla



odseku 2 &lanku 3 Kupnej zmluvy: ,Kupujici (Upadca) sa zavazuje Predavajucemu (Zalovanému)
zaplatit’ kipnu cenu v celosti, a to prevodom na jeho ucet, na zaklade faktary v den podpisu tejto zmluvy
Predavajucim (Zalovanym). Lehota splatnosti vystavenej faktury je 30 dni odo dnia jej vystavenia. Za
uhradu kupnej ceny sa povazuje aj zapocet vzajomnych pohladavok a zavazkov oboch stran.*

V zmysle uvedeného ustanovenia Kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Kupuijuci (Upadca) bol
opravneny a mohol uhradit kipnu cenu aj zapo&tom vzajomnych pohladavok a zavazkov oboch stran.
KedZe v Kupnej zmluve sa nikde neuvadza, Ze takéto zapodty musia tvorit’ prilohu Kipnej zmluvy, resp.
jej sugast, Zalobca ma za to, Zze predmetné Dohody o vzajomnom vyrovnani zavézkov a pohladavok
(zo dia 12.02.2016 a 08.08.2016) jednozna&ne preukazuju uhradenie kupnej ceny tymto spésobom.
Podla uvedeného ustanovenia Kupnej zmluvy, na posudenie platnosti Uhrady kupnej ceny zapoctom
vzajomnych pohladavok a zavazkov oboch stran nie je potrebné splnenie dalSej podmienky uvadzanej
Zalovanym v odpore, ktorym je povinnost, aby bol takyto zapog&et ,integralnou stigastou” Kipnej zmluvy.
Uhrada Kapnej ceny zapo&tom vzajomnych pohladavok a zavazkov oboch stran sa v zmysle &lanku 3
odsek 2 Kupnej zmluvy neviaze na splnenie podmienky, aby takyto zapocet tvoril prilohu, resp. sucast
Kupnej zmluvy, a je teda mozné takto uhradit’ kipnu cenu po podpise Kupnej zmluvy.

Zalobca preto poukazuje na Dohodu o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok zo dita 12.02.2016
tvoriaceho prilohu &. 4 k Navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktort dfia 12.02.2016 uzatvoril Zalovany
s Upadcom (dalej ako ,dohoda &. 1) v sulade s ust. § 358 a 364 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého sa zapodet uskutoénil diia 12.06.2016. Zalobca si dovoluje poukazat aj
na prilohu &. 2 tvoriacu sucast’ predmetnej dohody, z ktorej vyplyva zapocet €asti kupnej ceny (t .j.
285.000,00 Eur) vo vyske 276.404,09 Eur.

Zalobca poukazuje aj na Dohodu o vzajomnom vyrovnani zavézkov a pohladavok zo dia 31.08.2016
tvori prilohu k Navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktord diia 31.08.2016 uzatvoril Zalovany s
Upadcom (dalej ako ,dohoda &. 2) v sulade s ust. § 358 a 364 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého sa zapodet uskutoénil dia 31.08.2016. Zalobca si dovoluje poukazat aj na
prilohu &. 2 tvoriacu sucast’ predmetnej dohody, z ktorej vyplyva zapocet zvysnej Casti kipnej ceny (.
j- 285.000,00 Eur) vo vyske 8.595,91 Eur.

?alobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného a uvadza, Ze k odstupeniu predsa do$lo zo strany
Zalovaného, ktoré Upadca akceptoval,va teda, pokial ide o odstupenie od Kupnej zmluvy, medzi
zmluvnymi stranami do$lo ku konsenzu. Ziadna zo zmluvnych stran nenamietala odstupenie od Kupnej
zmluvy.

Zalobca sa opat odvolava na Navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom podrobne uviedol
dovodnost’ a opodstatnenost podaného navrhu.

Dfia 21.06.2019 Zalovany osobne, do rik konatela Gpadcu, Ing. X. C., a na Okresny Urad Spisska
Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, dorudil pisomné podanie:
,Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo diia 10.02.2016¢, v ktorom Zalovany uviedol: ,S
ohladom na skuto€nost, Ze do dneSného dra nedoslo k riadnemu a v€asnému vyplateniu kupnej ceny,
ste v omeskani so splanenim zavazku uhradit’ kipnu cenu, su€asne zmluva v zmysle ustanovenia
Clanku 5 bod 1 pre neuhradenie kupnej ceny nenadobudla ani uginnost, a preto v stlade s ustanovenim
§ 344 a nasl. Obchodného zakonnika odstupujeme od Kupnej zmluvy zo diia 10.02.2016 v plnom
rozsahu.“ Zaroven Zalovany poziadal Upadcu o oznamenie uvedenej skutoénosti aj Okresnému dradu
SpiSskd Nova Ves, katastralnemu odboru. Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo dna
10.02.2016 tvori prilohu k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Listom zo dila 25.06.2019 konatel tpadcu, pan C., poslal v zmysle Odstipenia Zalovaného na Okresny
urad Spidska Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spidska Nova Ves, podanie:
Odstupenie od Kapnej zmluvy z 10.06.2016 - akceptacia. V uvedenom liste Zalovany v 2. rade uviedol:
.Nasa Spolognost’ tymto vyhlasuje, Ze nespochybiujeme platnost odstupenia od Kupnej zmluvy z
10.02.2016 vykonané predavajucim E. C. F., a. s., vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v
odstupeni od kupnej zmluvy.“ Odstupenie od Kapnej zmluvy z 10.02.2016 - akceptéacia tvori k Navrhu
na vydanie Platobného rozkazu.



Zalobca si dovoluje poukazat, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v odpore uvadza, Ze odstipenie nebolo
platné, napriek uvedenému tvrdeniu, podal dna 26.06.2019 na Okresny urad SpiSska Nova Ves,
katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 SpiSska Nova Ves Navrh opravnenej osoby na zapis
prava k nehnutefnostiam zdznamom podla § 34 a nasl. Katastradlneho zékona, v zmysle ktorého oznamil
Okresnému Gradu Spisska Nova Ves, Ze predavajci - Zalovany odstupil od Kipnej zmluvy z 10.02.2016
pre nezapletenie kipnej ceny riadne a v&as a kupujici - Upadca akceptoval uvedené odstlpenie.

Navrh opravnenej osoby na zapis prava k nehnutelnostiam zaznamom podfa § 34 a nasl. Katastralneho
z&kona zo dia 26.06.2019 tvori prilohu k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze vzhladom k uvedenému a ku skutognosti,
Ze Zalovany do dnesného diia nevratil Upadcovi, spolognosti F., s.r.o., kiipnu cenu vo vyske 285.000,00
Eur (slovom: dvestoosemdesiatpattisic eur) z dbvodu odstupenia od Kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2016;
vznikol Zalovanému zavazok voéi Upadcovi vratit, a teda zaplatit kiipnu cenu 285.000,00 Eur. Kipna
cena bola preukazatelne zaplatena zapoditanim pohladavok, o om jednoznacne svedCia uzatvorené
dvojstranné Ukony (teda nejde o jednostranné vyhlasenie o zapocitani) - Dohoda o vzajomnom
vyrovnani “Dohody o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohfadavok”), ktorych platnost a ucinnost
zmluvné strany nespochybnili.

Zalobca poukazuje aj na skutoénost, Ze v ¢ase odstupenia od Kupnej zmluvy, bol Zalovanému znamy
pravny stav nehnutelnosti, a to zriadené zalozné pravo v prospech F. K. R. E. V., a. s..

Odstupenim od uzatvorenej Kupnej zmluvy, podfa ktorej doSlo aj k uhrade kupnej ceny Dohodami o
vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok, doslo nielen k zrudeniu Kupnej zmluvy, ale aj k zruSeniu
Dohdd o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohfadavok. Teda tym, Ze zanikli Dohody o vzajomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok, zanikol aj pravny dévod zaniku vzajomnych pohladavok, ktoré sa
pbvodne zapoditali.

Zalobca nesuhlasi v tvrdeniami uvedenymi Zalovanym a dovoluje si odkazat na ust. 67 ods. 1 pism.
c) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR"), podfla ktorého: ,Konkurzu podlieha majetok, ktory zabezpec€uje Upadcove zavazky.*
Napriek tomu, Ze tento majetok je majetkom 3. osoby - Zalovaného, Zalobca bol povinny zapisat
majetok do konkurznej podstaty, z dévodu, Ze tento majetok zabezpecfoval zavazky veritela F. K. R. E.
V., a. s., so sidlom S. XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, ktory si prihlasil do konkurzného konania
Upadcu pohladavku z titulu Uverovej zmluvy & XXXXXX-XXXX zo dfia XX.X.XXXX v celkovej vyske
istiny a prislusenstva 183.663,14 EUR, zabezpecenu zaloZznym pravom k predmetnému majetku vo
vlastnictve Zalovaného. Zalobca vyzval dita 21.04.2020 Zalovaného na spinenie pohladavky za Gpadcu
v zmysle ZKR a upozornil Zalovaného, Ze ak vyzvou zavazok za Upadcu nesplni, bude jeho majetok,
ku ktorému je zriadené zabezpec€ovacie pravo, zapisany do supisu prisludnej konkurznej podstaty a
nasledne spefiazeny v zmysle ZKR. Zalovany na predmetnu vyzvu Ziadnym spdsobom nezareagoval
a pohladavku nesplnil.

Zalobca nesuhlasi a uvadza, e vykonanim drazby nehnutelnosti, zabezped&enej v prospech SZRB,
spravca uspokojuje pohladavku len tohto zabezpe€eného veritela, pricom vySka uspokojenia veritela
po odpocitani suvisiacich nakladov nemusi stacit na jeho uspokojenie vo vySke nim prihlasenej
pohladavky. Vy3ka plnenia z titulu odstupenia od Kupnej zmluvy zo dna 10.02.2016 (t. j. 285.000,00
EUR) prevySujuca uspokojenie zabezpeCeného veritefa SZRB je sufastou vSeobecnej konkurznej
podstaty.

?alobca tiez nesuhlasi s deklarovanym tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany nevedie v uétovnictve
Zalobcom uplatﬁovgny narok. Zalobca uvadza, ze Vzajomnymi zapoc¢tami pohladavok a zavazkov v
roku 2016 zavazok Zalobcu zanikol (zaplatenie kupnej ceny za nehnutefnost).

OdstL'Jpenvl’m od Kupnej zmluvy a prevodom nehnutefnosti spat do majetkvu Zalovaného bol obnoveny
zavazok Zalovanéhovvrétit’ kupnu cenu Upadcovi. O tejto skuto€nosti bol Zalovany povinny ucétovat vo
svojom uctovnictve. Zalobca ma za to, Zze tymto vyhlasenim uviedol nepravdivy udaj v Odpore.

8. Pripisom zo dfia 05.01.2021 postupil Okresny sud Banska Bystrica tunajSiemu sudu na dal$ie konanie.



9. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dia 02.03.2021 vyjadril Zalovany, ktory uviedol:

Je nutné zdoéraznit a poukazat na uz tvrdené skutonosti, Ze Ukon odstupenia od Kupnej zmluvy
vykonany diia 21.06.2019 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Dévody neplatnosti boli v odpore
Zalovaného uz uvedené, a tykaju sa pravnej teérie aj pravnej praxe, v zmysle ktorej od splneného
zavazku, resp. zmluvy nemozno platne odstupit, a teda takto jednostranne zruSit dvojstranny pravny
ukon.

Ak nedoslo k plathému odstupeniu od Kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2016, tato nezanikla (ani spatne a
ani do buducna), a su€asne neplatnym jednostrannym odstupenim od Kupnej zmluvy nemohlo déjst ani
k zaniku samotnej Dohody o vzajomnom vyrovnani zavazkov.

Absolutne neplatny pravny ukon v zmysle pravnej teérie nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolavat kazdy a bez Casového obmedzenia. Zarovefi na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada z aradnej povinnosti, kedZe tato neplatnost pésobi
priamo zo zakona. Absolutne neplatny pravny ukon nezaklada vznik prav a povinnosti, a pokial' doslo
k plneniu na zaklade neplatného pravneho ukonu, je potrebné navratenie do pdvodného stavu. Pri
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu tento nemozno nedostatky platnosti pravneho Ukonu odstranit
schvélenim (ratihabicia).

Za danych okolnosti vyhrada Zalobcu, Ze Ukon odstupenia nebol zastupcom Zalobcu spochybneny,
neobstoji, a nema Ziadne pravne nasledky. Ani vyjadrenie platnosti pravneho ukonu zo strany Zalobcu
nerobi absolutne neplatny pravny ukon dodatoéne platnym, o to viac Ze aj ak by bol ukon odstupenia
platny jedna sa o jednostranny pravny ukon.

Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
(ex lege), v désledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. (Rozhodnutie Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v €asopise Zo sudnej
praxe pod &. 39/1998). Mozno tak uviest, Ze ani zapis v katastri nehnutelnosti nema na neplatnost
odstupenia od Kupnej zmluvy vplyv. Ak na zaklade odstupenia Zalovaného bol vykonany zapis v katastri
nehnutelnosti, tento zapis rovnako nerobi Ukon odstupenia od Kupnej zmluvy dodato€ne platnym. Zapis
v katastri nehnutelnosti bol vykonany formou zéznamu v zmysle § 34 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Podfa § 5
ods. 2 katastralneho zakona zaznam pini evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutefnostiam. Je tak zrejmé, Ze zapis v katastri nehnutelnosti rovnako dodato¢ne
neodstrafiuje nedostatky platnosti pravneho ukonu, v tomto pripade odstupenia od Kupnej zmluvy.

V danych okolnostiach, ak doslo k splneniu povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému kupnu cenu podla
Kupnej zmluvy z 10.02.2016, nembze sa Zalobca domahat jej vratenia titulom neplatného odstupenia
od Kupnej zmluvy. Takto formulovanu Zalobu je preto potrebné zamietnut'.

Neplatnym odstupenim od Kupnej zmluvy z 10.02.2016 nedoslo k jej zaniku a Zziadnym spbdsobom ani
nezanikli dohody o vzdjomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok.

Zalovanému tak nevznikol Ziaden zavazok na vratenie sumy 285 000,- EUR. Zalobca zaroven ma
moznost' s nehnutelnostou nakladat v rdmci konkurznej podstaty, a ako uz Zalovany uviedol, Zalobca
aj ukon smerujuci k spenazeniu nehnutelnosti - drazbu vykonava. Pokial je nehnutelnost zapisana
do konkurznej podstaty, v podstate pini funkciu majetku vo vlastnictve. Zalovany na vyzvu Zalobcu na
splnenie pohladavky za upadcu nereagoval z dévodu, Ze po zohladneni a prevedeni okolnosti platnosti
odstupenia od Kupnej zmluvy by plnil zavazok za upadcu bez pravneho dévodu, kedZe mal za to, Ze
zapisom nehnutelnosti do konkurznej podstaty bude tento majetok speriazeny ako majetok patriaci
Upadcovi na Uuhradu jeho zavazkov, t. j. ako jeho majetok.

Zavery zalobcu tykajuce sa toho, Ze nehnutelnosti zabezpeéené v prospech zalozného veritefa Upadcu
nebudu postacovat na uspokojenie veritela Upadcu, a teda uplatnenie sporného naroku voci zalovanému



ma uvedené napravit st nespravne. Zalovany nenesie zodpovednost za hodnotu nehnutelnosti, ktoré
su zalozené v prospech zalozného veritela, a teda nembze dodatoéne na zaklade rozhodnutia zalobcu
v tomto smere akymkolvek spésobom sa podielat na Uhrade zavazkov upadcu vodi jeho veritefom.
Ako je uvedené vyssie Zalobcom uplatnena pohladavka vychadza z nespravnych predpokladov, pri¢om
neplatny pravny ukon odstupenia od Kupnej zmluvy Ziadnym spdsobom novy narok pre Zalobcu
nevytvara.

10. V nadvéaznosti na vyjadrenie Zalovaného zo dia 02.03.2021 sa vo veci opatovne vyjadril Zalobca a
to podanim zo dfa 09.04.2021 priCom Zalobca najma uviedol:

Zalobca nesuhlasi a méa za to, Ze jasne preukézal opodstatnenost podaného navrhu opierajuc sa ddkazy,
ktoré predloZil k svojmu navrhu. Zalobca si dovoluje poukéazat, Ze vSetky doterajsie tvrdenia uvadzané
Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom dolozené akymikolvek listinami prip. inymi dékazmi, a preto ich
mozno povazovat za tendenéné a ucelové.

Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany vo svojich doteraj$ich vyjadreniach tvrdi, Ze odstupenie od Kupnej
zmluvy je neplatny pravny tkon. Napriek tomuto tvrdeniu, Zalovany svojim konanim: Zapis v katastri
nehnutefnosti a Uzivanie nehnutelnosti, deklaruje presny opak, a teda, Ze odstupenie povazoval aj
samotny Zalovany za platny pravny ukon, v &ase, ked mu to prave vyhovovalo.

Zalobca absolutne nesuhlvasi s tvrdeniami Zalgvaného, a to aj v dalSich bodoch Vyjadrenia a poukazuje
na zavadzajuce konanie Zalovaného, kedZe Zalovany opatovne zavadza konajuci sud nepravdivymi a
klamlivymi vyrokmi, ktoré nepodlozil ziadnymi dékazmi.

Zalobca uvadza, Ze k odstpeniu predsa doslo zo strany Zalovaného, ktoré Upadca akceptovgl, a teda,
pokial ide o odstupenie od Kupnej zmluvy, medzi zmluvnymi stranami doslo ku konsenzu. Ziadna zo
zmluvnych stran nenamietala odstupenie od Kupnej zmluvy.

Zalobca sa opat odvolava na Navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom podrobne uviedol
dovodnost’ a opodstatnenost podaného navrhu.

Diia 21.06.2019 Zalovany osobne, do rik konatela Gpadcu, Ing. X. C., a na Okresny Urad Spisska
Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spidska Nova Ves, dorudil pisomné podanie:
,Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo diia 10.02.2016¢, v ktorom Zalovany uviedol: ,S
ohladom na skuto€nost, Ze do dneSného dfa nedoslo k riadnemu a v€asnému vyplateniu kupnej ceny,
ste v omeskani so splanenim zavazku uhradit’ kipnu cenu, su€asne zmluva v zmysle ustanovenia
Clanku 5 bod 1 pre neuhradenie kupnej ceny nenadobudla ani uginnost, a preto v stlade s ustanovenim
§ 344 a nasl. Obchodného zakonnika odstupujeme od Kupnej zmluvy zo diia 10.02.2016 v plnom
rozsahu.“ Zaroven Zalovany poziadal Upadcu o oznamenie uvedenej skuto&nosti aj Okresnému dradu
SpiSskd Nova Ves, katastralnemu odboru. Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo dna
10.02.2016 tvori prilohu k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Listom zo dila 25.06.2019 konatel tpadcu, pan C., poslal v zmysle Odstipenia Zalovaného na Okresny
urad Spidska Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spidska Nova Ves, podanie:
Odstupenie od Kapnej zmluvy z 10.06.2016 - akceptéacia. V uvedenom liste Zalovany v 2. rade uviedol:
.Nasa Spolo¢nost tymto vyhlasuje, Ze nespochybriujeme platnost odstupenia od Kapnej zmluvy z
10.02.2016 vykonané predavajucim E. C. F.O., a. s., vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v
odstupeni od kipnej zmluvy.“ Odstupenie od Kupnej zmluvy z 10.02.2016 - akceptacia tvori prilohu k
Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Zalobca si dovoluje poukazat, Ze napriek tomu, Ze Zalovany uz vo svojom odpore uviedol, Ze odstipenie
nebolo platné, napriek tomuto tvrdeniu, podal Zalovany diia 26.06.2019 na Okresny urad Spisska Nova
Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, Navrh opravnenej osoby na
zapis prava k nehnutefnostiam zaznamom podla § 34 a nasl. Katastralneho zakona, v zmysle ktorého
oznamil Okresnému Uradu Spisska Nova Ves, Ze predavajlci - Zalovany odstupil od Kapnej zmluvy
z 10.02.2016 pre nezapletenie klpnej ceny riadne a véas a kupujuci - Upadca akceptoval uvedené
odstupenie.



Navrh opravnenej osoby na zapis prava k nehnutelnostiam zaznamom podfa § 34 a nasl. Katastralneho
zékona zo dia 26.06.2019 tvori prilohu k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti ma Zalobca za to, Ze vzhfadom k uvedenému a ku skutognosti,
Ze Zalovany do dnesného diia nevratil Upadcovi, spolognosti F., s.r.o., kiipnu cenu vo vyske 285.000,00
Eur (slovom: dvestoosemdesiatpattisic eur) z dbvodu odstupenia od Kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2016;
vznikol Zalovanému zavazok voéi Upadcovi vratit, a teda zaplatit kiipnu cenu 285.000,00 Eur. Kipna
cena bola preukazatelne zaplatena zapoditanim pohladavok, o om jednoznacne svedCia uzatvorené
dvojstranné Ukony (teda nejde o jednostranné vyhlasenie o zapocitani) - Dohoda o vzajomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok &. 1 zo dfia 12.02.2016 a €. 2 zo dna 31.08.2016 (dalej spolu ako
“Dohody o vzajomnom vyrovnani zdvazkov a pohfadavok”), ktorych platnost a u€innost zmluvné strany
nespochybnili.

Zalobca poukazuje aj na skutognost, Ze v éase odstipenia od Kdpnej zmluvy, bol Zalovanému znamy
pravny stav nehnutelnosti, a to zriadené zalozné pravo v prospech F. K. R. E. V., a. s..

Odstupenim od uzatvorenej Kupnej zmluvy, podfa ktorej doSlo aj k uhrade kupnej ceny Dohodami o
vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok, doslo nielen k zrudeniu Kipnej zmluvy, ale aj k zruSeniu
Dohdd o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohfadavok. Teda tym, Ze zanikli Dohody o vzajomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok, zanikol aj pravny dévod zaniku vzajomnych pohladavok, ktoré sa
pbvodne zapoditali.

OdStL’Jpel’ll'm od Kupnej zmluvy a prevodom nehnutefnosti spat do majetku Zalovaného bol obnoveny
zavazok Zalovaného vratit kipnu cenu Upadcovi.

Zalobca nesuhlasi v tvrdeniami uvedenymi Zalovanym. Zalobca opét zdéraziuje, Ze je nevyhnutné
rozliSovat medzi majetkom uUpadcu a majetkom 3. osoby, ktory zabezpeluje Upadcove zavazky.
Predmetna nehnutelnost nie je zapisana v supise majetku ako majetok patriaci Upadcovi, ale je zapisana
ako majetok 3. osoby, ktory zabezpeduje Upadcove zavazky. Zalobca preto zase poukazuje na ust. 67
ods. 1 pism. c) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZKR®), podla ktorého: ,Konkurzu podlieha majetok, ktory zabezpecuje upadcove
zavazky.“ Napriek tomu, Ze tento majetok je majetkom 3. osoby - Zalovaného, Zalobca bol povinny
zapisat majetok do konkurznej podstaty, z dévodu, Ze tento majetok zabezpe&oval zavazky veritela F.A.
K. R. E. V, a. s., so sidlom S.0. XX, XXX XX V., 1CO: XXXXXXXX, ktory si prihlasil do konkurzného
konania Upadcu pohladavku z titulu Uverovej zmluvy & XXXXXX-XXXX zo dfia XX.X.XXXX v celkove;
vySke istiny a prisluSenstva 183.663,14 EUR, zabezpe&enu zaloZnym pravom k predmetnému majetku
vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca vyzval dita 21.04.2020 Zalovaného na splnenie pohladavky za
Upadcu v zmysle ZKR a upozornil Zalovaného, Ze, ak vyzvou zavazok za Upadcu nesplni, bude jeho
majetok, ku ktorému je zriadené zabezpecCovacie pravo, zapisany do supisu prislusnej konkurzne;j
podstaty a nasledne spefiazeny v zmysle ZKR. Zalovany na predmetnl vyzvu Ziadnym spésobom
nezareagoval a pohlfadavku nesplnil.

Zalobca uvadza, Zze nehnutelnost sa nenachadza ani v Zozname majetku Upadcu, ktory upadca
predkladal sprévcovivpri vyhlaseni konkurzu a ktory je obligatérnou nalezitostou, ktoru je povinny Upadca
predlozZit spravcovi. Zalobca tieZ zdérazfiuje Ze na liste vlastnictve je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany
Zalovany.

Pokial ide o vykon drazby, Zalobca uvadza, e vykonanim drazby nehnutelnosti, zabezped&enej v
prospech SZRB, spravca uspokojuje pohladavku len tohto zabezpe&eného veritela, priCom vyska
uspokojenia veritela po odpocitani suvisiacich nakladov nemusi stacit na jeho uspokojenie vo vySke
nim prihlasenej pohladavky. Vyska plnenia z titulu odstupenia od Kuapnej zmluvy zo dha 10.02.2016
(t. j. 285.000,00 EUR) prevySujuca uspokojenie zabezpeceného veritefla SZRB je su¢astou vieobecne;j
konkurznej podstaty.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti si Zalobca dovoluje uviest, Ze nehnutelnost nie je majetkom
Upadcu, ako to zavadzajuco tvrdi Zalovany. V konkurze nemozno pouzivat a vykladat spojenie ,v
podstate pIni funkciu majetku vo vlastnictve® ked majetok 3. osoby je majetkom 3. osoby a nie osoby
upadcu a takyto majetok nepatri ipadcovi, ale patri 3.0sobe. Ak by patril tento majetok Upadcovi, tak by



suma, ktora by ostala po vydrazeni nehnutelnosti a uspokojeni zabezpe&eného veritela, patrila Upadcovi
a nemusgla by sa previest na Ucet 3. osoby, ktora je vlastnikom tohto majetku - nehnutefnosti ( v tomto
pripade Zalovaného).

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie a to na defl 24.01.2022, priCom na tomto pojednavani pravny
zastupca zalobcu v ramci svojho prednesu uviedol:

,Zalobca trva na podanom navrhu tak ako to bolo uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni aj na pisomnych
prednesoch, ktoré boli urobené a odoslané na OS BB. Podstatné je to, Ze Zalovany uzatvoril so
spolo€nostou F. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod. Zaplatenie kupnej ceny 285.000 eur,
predmetna zmluva bola zaplatena vzajomnym zapo&tom a vyrovnanim zavazkov a pohladavok zo dha
12.2.2016 a zo dna 31.8.2016. Po zaplateni kiipnej ceny Zalovany pristupil k odstupeniu od zmluvy z
dovodu neuhradenia kipnej ceny. Predmetné odstupenie akceptoval sam konatel Upadcu. Tak Zalovany,
ako aj Upadca podali na OU, katastralny odbor navrh opravnenej osoby na zapis prava k nehnutelnostiam
podla § 34 a nasl. katastralneho zakona. PrisluSny kataster k nehnutefnosti zapisal vlastnicke pravo v
prospech Zalovaného. V zmysle odstupenia od zmluvy bol Zalovany povinny vratit poskytnuté plnenie
a kupnu sumu 285,000 eur. K vrateniu kupnej ceny nedoSlo a preto v tejto dobe Zalobca a spravca
konkurznej podstaty pripustil k vymahaniu. V zmysle uvedenych rozhodol rozsudkom o tom, Ze Zalovany
je povinny do 15 dni zaplatit' Zalobcovi 285.000 eur a 8.595,91 eur a urok 8 % zo sumy 276.404,09 eur od
13.6.2016 do zaplatenia. Zakonny urok vo vyske 8 % zo sumy 8.595,91 eur od 1.9.2016 do zaplatenia,
pausalnu nahradu 40 eur a je povinny zaplatit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
a v trovach pravneho zastupenia.”

12. Pravny zéastupca Zalovaného na tomto pojednavani v ramci svojho prednesu uviedol:

,Zalovany trva na zamietnuti Zzaloby v celom rozsahu, a to z dévodov, ktoré prezentoval v pisomnych
podaniach. PovaZzuije za délezité poukazat na rozhodnutie US pod sp. zn. 1US 350/2017, ktorého pravne
zavery sU uplatnitelné aj v tomto konani, &o do odstupenia od zmluvy. Zalovany nad ramec poukazuje
na skuto¢nost, Ze kiipna zmluva, od ktorej bolo odstupené bola riadne splnena. Vlastnicke pravo bolo
prevedené, kipna suma bola uhradena zapocitanim, tieto skuto€nosti nie su teda sporné. Doslo k zaniku
z&vazku, ktory vyplyva z tejto zmluvy. S ohladom na tuto skutonost, od takto zaniknutého zavazku
nemozno platne odstupit, kedZe odstupenie od zmluvy ma charakter urlitej sankcie za porusenie zmluvy
a za U&elom jej splnenia. Zalovany nadalej trva, Ze odstupenie od zmluvy je neplatnym Gkonom a tento
nemozno konvalidovat ani tou skutoénostou, na ktort poukazuje Zalobca, Ze upadca F. odstupenie od
zmluvy akceptoval. Zaverom by som poukéazal na zmenu skutkovych okolnosti, ktoré v danej veci nastali,
a to ta skuto€nost, Zze dia 25.8.2021 doSlo k vydraZeniu spornych nehnutelnosti Zalobcom v prospech
tretej osoby, a to na zaklade oznamenia o drazbe zverejneného v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zo
dnia XX. X.XXXX a zaroven tato skuto€nost je zohfadnena v rozhodnuti €. XXXX na urade SpiSska Nova
Ves. Tieto skutonosti maju za nasledok to, Ze dana nehnutelnost, kedZe doSlo k zapisu vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu, teda bola spefiazena v prospech jeho majetku F.. K posudeniu platnosti alebo
neplatnosti Zzalovany poukazuje na nalez US sp. zn. 2US 791/2016 z 22.6.2017, ktory podrobnejSie
vymedzuje pravne posudenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a relativnej neplatnosti pravnych
Ukonov. Za tychto skuto€nosti Zalovany trva na zamietnuti Zaloby.“

13. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu uviedol:

.,Mam o tom vedomosti, Ze doslo k drazbe. Poukazujem na podanie €.I. 101 zo dria 9.4.2021, kde sa
Zalobca vysporiadal s argumentéaciou zalovaného. K absolutnej neplatnosti, ktorej sa brani chcem uviest,
Ze ak by to tak bolo malo by dbjst’ k opatovnému prevodu vlastnickeho prava na prislusnom urade, k
gomu v8ak nedoslo. Co sa tyka spefiaZenia, bola spefiazena, ale Zalobca to zapisal podla § 67 ods. 1
pism. c), pretoze iSlo o majetok, ktorym boli zabezpeéené upadcove zavazky.*

14. K priebehu pojednavania sa osobithym pisomnym podanim zo dia 07.02.2022 vyjadril Zalobca,
ktory uviedol:

Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného. Zalobca si dovoluje poukézat, Ze vSetky doterajsie tvrdenia
uvadzané Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom dolozené akymikolvek listinami prip. inymi dékazmi, a
preto ich mozno povazovat za tendenéné a ucelové.



Zalobca uvadza, Ze Zalovany vo svojich doterajSich vyjadreniach tvrdi, Ze odstupenie od Kupnej
zmluvy je neplatny pravny tkon. Napriek tomuto tvrdeniu, Zalovany svojim konanim: Zapis v katastri
nehnutefnosti a Uzivanie nehnutelnosti, deklaruje presny opak, a teda, Ze odstupenie povazoval aj
samotny Zalovany za platny pravny ukon, v &ase, ked mu to prave vyhovovalo.

a) Vlastnicke pravo k nehnutelnosti F.

Zalovany na pojednavani dalej uviedol: “Tieto skuto&nosti maju za nasledok to, Ze dana nehnutelnost,
kedZe doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, teda bola spefazena v prospech jeho
majetku F..”

Zalobca si dovoluje poukézat aj na Iistvvlastnl’ctva, z ktorého vypvlyva, ze vlgstnicke pravo nebolo do
dnedného dfia prevedené v prospech Zalobcu, tak ako to tvrdi Zalovany. Zalovany vedome uvadza
nepravdivé skuto€nosti.

Zalobca opat zdérazriuje, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi majetkom Upadcu a majetkom 3. osoby,
ktory zabezpeluje Upadcove zavazky. Predmetna nehnutelnost nie je zapisana v supise majetku
ako majetok patriaci Upadcovi, ale je zapisana ako majetok 3. osoby, ktory zabezpec€uje upadcove
zavazky. Zalobca preto zase poukazuje na ust. 67 ods. 1 pism. c) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*), podla ktorého: ,Konkurzu
podlieha majetok, ktory zabezpeluje upadcove zavazky.“ Napriek tomu, Ze tento majetok je majetkom
3. osoby - Zalovaného, Zalobca bol povinny zapisat majetok do konkurznej podstaty, z dévodu, Ze
tento majetok zabezpeloval zavazky veritela F. K. R. E. V,, a. s., so sidlom 8. XX, XXX XX V.,
ICO: XXXXXXXX, ktory si prihlasil do konkurzného konania Upadcu pohladavku z titulu Uverovej
zmluvy €. XXXXXX-XXXX zo dia XX.X.XXXX v celkovej vyske istiny a prisludenstva 183.663,14 EUR,
zabezpe&enU zaloznym pravom k predmetnému majetku vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca vyzval diia
21.04.2020 Zalovaného na spinenie pohladavky za upadcu v zmysle ZKR a upozornil Zalovaného, Ze, ak
vyzvou zavazok za upadcu nesplni, bude jeho majetok, ku ktorému je zriadené zabezpec€ovacie pravo,
zapisany do supisu prisludnej konkurznej podstaty a nasledne spefiazeny v zmysle ZKR. Zalovany na
predmetna vyzvu Ziadnym spésobom nezareagoval a pohladavku nesplinil.

Zalobca uvadza, Zze nehnutelnost sa nenachadza ani v Zozname majetku Upadcu, ktory Upadca
predkladal sprévcovivpri vyhlaseni konkurzu a ktory je obligatérnou nalezitostou, ktoru je povinny Upadca
predlozZit spravcovi. Zalobca tieZ zdérazfiuje Ze na liste vlastnictve je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany
Zalovany.

Pokial ide o vykon drazby, Zalobca uvadza, e vykonanim drazby nehnutelnosti, zabezped&enej v
prospech SZRB, spravca uspokojuje pohladavku len tohto zabezpeCeného veritela, pricom vyska
uspokojenia veritela po odpocitani suvisiacich nakladov nemusi stacit na jeho uspokojenie vo vySke
nim prihlasenej pohladavky. VySka plnenia z titulu odstupenia od Kudpnej zmluvy zo dria 10.02.2016
(t.j. 285.000,00 EUR) prevySujuca uspokojenie zabezpefeného veritela SZRB je su€astou vieobecne;j
konkurznej podstaty.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti si Zalobca dovoluje uviest, Ze nehnutelnost nie je majetkom
Upadcu, ako to zavadzajuco tvrdi Zalovany. V konkurze nemozno pouzivat a vykladat spojenie ,v
podstate pIni funkciu majetku vo vlastnictve® ked majetok 3. osoby je majetkom 3. osoby a nie osoby
upadcu a takyto majetok nepatri ipadcovi, ale patri 3.0sobe. Ak by patril tento majetok Upadcovi, tak by
vytazok zo spefiazenia, ktory ostal po vydrazeni nehnutelnosti a uspokojeni zabezpeceného veritela,
zostal upadcovi a tento vytaZzok by sa nemal previest na ucet 3. osoby, ktora je vlastnikom tohto majetku
- nehnutelnosti (v tomto pripade Zalovaného).

b) Odstupenie od Kupnej zmluvy

Je nevyhnutné opatovne zdéraznit, Ze prave Zalovany inicioval odstipenie od kupnej zmluvy, Zalovany
dorugil odstipenie od zmluvy Zalobcovi, ktory odstipenie akceptoval a pinenie vyplyvajice z kipnej
ceny vratil. Oproti tomu Zalovany po odstipeni od zmluvy a po tom, o Zalobca plnenie vratil, konal
Zalovany v rozpore s dobrymi obchodnymi mravmi a protizakonne, ked napriek svojmu odstupeniu ktoré



adresoval Zalobcovi a naslednej akceptécii odstupenia Zalobcom si Zalovany ponechal nielen uhradenu
kupnu cenu, ale aj predmet kupnej zmluvy - nehnutelnost, kedZe nepreviedol vlastnicke pravo k nej
spatne na Zalobcu.

Zalobca opéatovne poukazuje na zavadzajice konanie Zalovaného, kedze Zalovany opétovne zavadza
konajuci sud nepravdivymi a klamlivymi vyrokmi, ktoré nepodloZil Ziadnymi dékazmi.

Zalobca uvadza, Ze k odstpeniu predsa doslo zo strany Zalovaného, ktoré Upadca akceptoval, a teda,
pokial ide o odstupenie od Kupnej zmluvy, medzi zmluvnymi stranami do$lo ku konsenzu. Ziadna zo
zmluvnych stran nenamietala odstupenie od Kupnej zmluvy.

Zalobca sa opat odvolava na Navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom podrobne uviedol
dovodnost’ a opodstatnenost podaného navrhu.

Dfia 21.06.2019 Zalovany osobne, do rik konatela Gpadcu, Ing. X. C., a na Okresny Urad Spisska
Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spidska Nova Ves, dorudil pisomné podanie:
,Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo diia 10.02.2016¢, v ktorom Zalovany uviedol: ,S
ohladom na skuto€nost, Ze do dneSného dra nedoslo k riadnemu a v€asnému vyplateniu kupnej ceny,
ste v omeskani so splatenim zavazku uhradit kiipnu cenu, suéasne zmluva v zmysle ustanovenia Clanku
5 bod 1 pre neuhradenie kupnej ceny nenadobudla ani u€innost, a preto v sulade s ustanovenim § 344
a nasl. Obchodného zakonnika odstupujeme od Kupnej zmluvy zo dia 10.02.2016 v plnom rozsahu.*
Zaroven Zalovany poziadal Upadcu o oznamenie uvedenej skutognosti aj Okresnému uradu Spisska
Nova Ves, katastralnemu odboru. Odstupenie predavajuceho od Kupnej zmluvy zo diia 10.02.2016 tvori
prilohu k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Listom zo dila 25.06.2019 konatel tpadcu, pan C., poslal v zmysle Odstipenia Zalovaného na Okresny
urad Spidska Nova Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 Spidska Nova Ves, podanie:
Odstupenie od Kapnej zmluvy z 10.06.2016 - akceptéacia. V uvedenom liste Zalovany v 2. rade uviedol:
.Nasa Spolognost’ tymto vyhlasuje, Ze nespochybiujeme platnost odstupenia od Kupnej zmluvy z
10.02.2016 vykonané predavajucim E. C. F., a. s., vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v
odstupeni od kipnej zmluvy.“ Odstupenie od Kupnej zmluvy z 10.02.2016 - akceptacia tvori prilohu k
Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Zalobca si dovoluje poukazat, Ze napriek tomu, Ze Zalovany uz vo svojom odpore uviedol, Ze odstipenie
nebolo platné, napriek tomuto tvrdeniu, podal Zalovany diia 26.06.2019 na Okresny urad Spisska Nova
Ves, katastralny odbor, MarkuSovska cesta 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, Navrh opravnenej osoby na
zapis prava k nehnutefnostiam zaznamom podla § 34 a nasl. Katastralneho zakona, v zmysle ktorého
oznamil Okresnému Uradu Spisska Nova Ves, Ze predavajici - Zalovany odstupil od Kapnej zmluvy
z 10.02.2016 pre nezapletenie kupnej ceny riadne a v&as a kupujuci - Upadca akceptoval uvedené
odstupenie.

Navrh opravnenej osoby na zapis prava k nehnutelnostiam zaznamom podfa § 34 a nasl. Katastralneho
zékona zo dia 26.06.2019 tvori prilohu k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu.

Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti ma Zalobca za to, Ze vzhfadom k uvedenému a ku skutognosti,
Ze Zalovany do dnesného diia nevratil Upadcovi, spolognosti F., s.r.o., kiipnu cenu vo vyske 285.000,00
Eur (slovom: dvestoosemdesiatpattisic eur) z dbvodu odstupenia od Kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2016;
vznikol Zalovanému zavazok voéi Upadcovi vratit, a teda zaplatit kiipnu cenu 285.000,00 Eur. Kipna
cena bola preukazatelne zaplatena zapoditanim pohladavok, o om jednoznacne svedCia uzatvorené
dvojstranné Ukony (teda nejde o jednostranné vyhlasenie o zapocitani) - Dohoda o vzajomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok &. 1 zo dria 12.02.2016 a €. 2 zo dna 31.08.2016 (dalej spolu ako
“Dohody o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohfadavok”), ktorych platnost a u€innost zmluvné strany
nespochybnili.

Zalobca poukazuje aj na skutognost, Ze v ¢ase odstipenia od Kdpnej zmluvy, bol Zalovanému znamy
pravny stav nehnutelnosti, a to zriadené zalozné pravo v prospech F. K.E.R. E. V., a. s..

Odstupenim od uzatvorenej Kupnej zmluvy, podfa ktorej doSlo aj k uhrade kupnej ceny Dohodami o
vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohladavok, doslo nielen k zrudeniu Kipnej zmluvy, ale aj k zruSeniu



Dohdd o vzajomnom vyrovnani zavazkov a pohfadavok. Teda tym, Ze zanikli Dohody o vzajomnom
vyrovnani zavazkov a pohladavok, zanikol aj pravny dévod zaniku vzajomnych pohladavok, ktoré sa
pbvodne zapoditali.

OdStL’Jpel’ll'm od Kupnej zmluvy a prevogom nehnutelnosti spat do majetku Zalovaného bol obnoveny
zavazok Zalovaného vratit kipnu cenu Zalobcovi, Upadcovi.

Odvolajuc sa na vyssie uvedené skutoénosti, ktoré Zalobca riadne zdévodnil a preukazal pravdivost
svojich tvrdeni, Zalobca poukazuje aj na skutognost, Ze pripadnym nekonanim spréavcu v tejto veci,
by Zalovany do dnesného diia Ziadnym spdsobom nenamietal svoje konanie - odstipenie od kupnej
zmluvy, a tym by seba bezddévodne obohatil, kedZe svojim konanim si:

1. Ponechal kipnu cenu, ktor uhradil Zalobca
2. Ponechal vlastnicke pravo k nehnutelnosti - a tym ostal vlastnikom nehnutelnosti na LV.

Napriek tomu, Ze prave Zalovany sa odvolava na neplatnost odstipenia od kipnej zmluvy, Zalovany, si
nielen ponech:val uhradenu kupnu cenu, ale aj vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ¢im bezdévodne obohatil
seba na ukor Zalobcu.

Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Najvy$Sieho siudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn.
6S20/229/2010.

“Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého u&inky nastavaju jeho
doru¢enim do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej strany. Pokial sa odstupenie tyka zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, mala by byt v zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho z&konnika zachovana
jeho pisomna forma. Zakon vyslovne nevyZaduje, aby v pisomnom odstupeni od zmluvy o prevode
nehnutelnosti bol uvedeny aj zakonny alebo zmluvny dévod odstupenia (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. juna 2009 sp. znacka 4 Cdo 111/2008).°

Odstupenie od zmluvy je pravnym inétititom, v désledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s
ucinkami ,od zadiatku“ (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatef
ziskal vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Medzi U€astnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky pravny
stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzavretiu zmluvy vébec nedoslo a to nielen z hladiska
obligaénych uc&inkov ale i u&inkov vecnopravnych. Oba tieto u€inky, su totiz sledované nielen pri
uzatvarani zmluvy, ale i pri odstupeni od nej a nemozno ich od seba oddefovat. Obligaéné uc&inky
predstavuju predpoklad pre nastupenie u€inkov vecnopravnych.

Nakolko teda odstupenie od zmluvy ma i vecnopravne uc&inky, obnovuje sa v dbsledku neho povodny
stav, t.j. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu.

Podla § 48 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ,,od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.”

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.*

Pre nastupenie pravnych ucinkov odstipenia od zmluvy sa nevyzaduje suhlas adresata ani rozhodnutie
sudu. Na druhej strane vSak prisludné pravne u€inky méze vyvolat len platné odstupenie od zmluvy.”

Zalobca mé zato, Ze predmetné odstipenie je potrebné vykladat z hladiska obsahu, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze nim doslo k uplatneniu si odstupenia od zmluvy U€astnikom pbévodnej zmluvy, pri¢om
suhlasny prejav adreséata - Zalobcu by v podstate znamenal, Ze tomuto bolo odstipenie dorugené a ze
tento jeho platnost’ nespochybriuje.

V tomto konani je odstipenie Zalovaného, ktoré Zalobca zaroven pisomne akceptoval potrebné vykladat
aj v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva
priorita vykladu podla véle konajlcej osoby, pricom je zrejmé, Ze zakladnym Umyslom Zalovaného v



danom pripade bolo odstupit od zmluvy, s ktorym Zalobca suhlasil, &im zarover bola zachovana aj
potrebna jednota prejavenej vole s jej jazykovym vyjadrenim.

“Ci platnost odstupenia od zmluvy nie je medzi jej astnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne
skumat a to jednak z dbvodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvoldva naleZité pravne ucinky
ako i s prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto uginkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho
stavu. Tuto skuto€nost mozno preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej
strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej strany mbze byt doloZzené bud k odstipeniu od zmluvy
alebo si ho vyziada samotna sprava katastra. Pokial sa druhy u€astnik vyjadri, Ze nespochybriuje
platnost’ uskuto€neného odstupenia od zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri
nehnutelnosti, priom nie je opravnena skumat, &i skuto¢ne i doslo k naplneniu dévodu pre odstupenie
od zmluvy. Ak vSak druhy u€astnik spochybni platnost odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava
katastra vyzvat, aby v urlenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho
sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana Zaloba bude podana, sprava katastra nebude
méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisanu plombu o zacatom
zaznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastralneho konania), pripadne na navrh vyznadi na fiom aj
informativhu poznamku o zaatom sudnom konani v zmysle § 44a Obcianskeho sudneho poriadku.
V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej eSte nebolo rozhodnuté o vklade do
katastra nehnutelnosti, sprava katastra prerusi vkladové konanie podla § 31a pism. a/ katastralneho
zakona z dévodu zaclatia konania o predbeznej otdzke. Nepodanie Zaloby sa bude méct s odkazom
na predchadzajuce poudenie spravy katastra posudit ako nasledna konkludentna ,akceptacia“ platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy, v dbésledku &oho sprava katastra nasledne vykona zaznamom
prisludnu zmenu v katastri nehnutelnosti, resp. pri vkladovom konani rozhodne o jeho zastaveni v zmysle
§ 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona.”

15. Na pojednavani diia 14.02.2022 sa Zalovany vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 07.02.2022 pri€om
uviedol:

,Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu zo dfia 7.2.2022, r4d by som sa vyjadril, Ze Zalovany uvadza, Ze
odstupenie od samotnej kupnej zmluvy je neplatné bez ohladu na skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobca.
Skutkovy stav je v tomto smere nezmeneny a je stale rovnaky. Zalobca mal dve moznosti, v pripade
platného odstupenia od zmluvy trvat' na vrateni kupnej ceny, teda po odstupeni , resp. trvat na vrateni
nehnutefnosti spat do majetku upadcu F.. V takomto pripade pri vrateni nehnutelnosti do majetku
Upadcu F. by sa ani zmenou na predmetnom LV ni¢ neudialo oproti su¢asnému aktualnemu stavu,
teda k stavu, kedy bola vykonana drazba tohto majetku a tento majetok bol odpredany. Zaroveri
plnenie z predaja tohto majetku iSlo do podstaty upadcu. V tomto smere Zalovany nemal z uvedenych
skutoCnosti Ziadny prospech. Pokial ide o vyhrady Zalobcu k drazbe a jej vysledku tieto Zalovany
povazuje za C&iru Spekulaciu, nakolko predmetna nehnutelnost, ktorej sa tyka neplatné odstupenie
bola v predmetnom Case evidovana v majetku Zalovaného, resp. v majetku Upadcu. Za kazdych
okolnosti by bol tento majetok spefiazovany ako konkurzna podstata. V su€asnej dobe je tento majetok
vo vlastnictve vydrazitela a do oddelenia konkurznej podstaty Upadcu priSlo aj plnenie v prospech
Upadcu. V tomto smere, aby som uviedol o€akavanou skuto€nostou, Ze spefiazenie majetku nie je
vo vySke 100 % hodnoty tohto majetku, ale samozrejme nizSia suma, o ¢om svedCi aj skuto€nost,
Ze Zalobca vykonal niekolko kél drazby. K predaju doslo az v 4. kole, kedy bola hodnota predmetnej
nehnutelnosti zo znal. ceny 308.000 eur vydraZzena za sumu 175.000 eur. Tieto skuto€nosti su zalobcovi
ako vydrazitelovi zname, povazujeme ich za nesporné v tomto konani. Pokial ide o namietky tykajuce sa
odstupenia od predmetnej zmluvy podla mojich informécii, ktoré boli predloZzené zo strany Zalovaného
v predmetnom €ase odstupenia od kupnej zmluvy bol do funkcie predsedu predstavenstva voleny novy
¢len, ktory nastupil po smrti predchadzajuceho &lena predstavenstva spolo¢nosti. V. danom smere nebol
oboznameny so vSetkymi okolnostami daného pripadu. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze kupna cena
nebola vyplatena. To zistil az nasledne po kontrole vSetkych podkladov, ktoré s danou vecou suvisia.
KedZe zo strany Zalobcu boli uz vykonavané ukony v tejto veci dalSie ukony nerealizoval, pretoZe
predmetna nehnutelnost bola spisana do majetku, resp. do majetku konkurznej podstaty upadcu a tento
majetok mal byt spefiaZzovany. Samotny skutkovy stav je zrejmy. Kupna cena bola zaplatena a to vo
forme zapoditania tak ako predloZil dokazy Zalobca. KedZe odstupenie je jednostranny pravny ukon, v
danom pripade nemohlo byt takéto odstupenie platné, kedZe doslo k splneniu zavazku, pre ktory malo
byt dané toto odstupenie. K inej dohode tykajlucej sa modifikacie, resp. Upravy kupnej zmluvy, ktora v



podstate uz bola ukon€ena a splnena v Ziadnom pripade nedoslo. Akceptacia zo strany upadcu v tomto
smere nema charakter prijatia navrhu na uzavretie zmluvy ako to prezentuje nejakym sp6sobom Zalobca
vo svojom vyjadreni, ale opat’ je to jednostranny pravny ukon, z ktorého nevyplyvaju Ziadne dalSie
pravne nasledky, a to nie v pripade, ak toto odstupenie bolo uz neplatné ako sa to uvadza na poslednom
pojednavani, resp. v pisomnych vyjadreniach. K vyjadreniu Zalobcu by som uviedol tu skuto€nost, Ze
Zalobca az po poznani dalSich naslednych skuto&nosti namieta ukony, ktory boli realizované v juni 2019,
kedy Zalovany vychadzal z mylnej informacie, Ze kiipna cena nebola riadne a v€as uhradena, kedze tam
boli 2 dohody o zapo¢itani. Z toho vysla aj td mylna informacia, Ze kiipna suma nebola vyplatena tak
ako mala byt. Navrh zalobcu je podany aZ v roku 2020, teda cca rok po neplathnom Ukone a Zzalovany ani
nenamietal vylu€ovacou Zalobou Ukon zapisania predmetného majetku do konkurznej podstaty Upadcu.
Na jednej strane sam Zalobca akceptuje, Ze kipna suma bola riadne zaplatena a bola teda kupna zmluva
splnena a na druhej strane opomina pravne akceptovany vyklad o nie nutnosti odstupit od kupnej zmluvy,
ak boli riadne splnené prava a povinnosti z tejto zmluvy. K Ziadnemu obnoveniu zavazkov nedoslo,
kedZe predmetné pravne ukony boli neplatné. Posledna vyhrada je ta skutonost, Ze v pripade, ak by
sud akceptoval vyhradu Zalobcu, Ze odstupenie, ak by ani neobsahovalo dévod, resp. nebolo potrebné
uviest ani dévod odstupenia od zmluvy, by takéto odstupenie nebolo platné ako z dévodu, Ze ako Ob¢.
zakonnik tak aj Obchodny zakonnik prisne upravuju tu skuto¢nost odstupenia a to len v pripade, ak
moznost odstupenia ustanovuje a pripusta zakon, resp. je to medzi zmluvnymi stranami dohodnuté.
V tomto pripade pre odstupenie nebola naplnena Ziadna z tychto skutoénosti, pre ktori by mohlo byt
odstupenie od zmluvy povaZzované za platné a resp. nasledne aj platne uznané zastupcom upadcu. Z
tychto dévodov vlastne aj napriek podanému vyjadreniu Zalobcu Zalovany nadalej trva na zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu a priznat ndhradu trov konania vo vyske 100 %."

16. Sud dalej poskytol priestor Zalobcovi, ktory vo svojom prednese reagoval na stanovisko Zalovaného,
pricom uviedol:

,K tvrdeniam protistrany o tom, Ze ten ukon bol jednostranny a snazi sa pravny zastupca prezentovat
jednostranné ukony. Protistrane bol velmi dobre znamy stav spolo¢nosti F., nakolko spoloénost F. je
dlhoro&nym partnerom spoloénosti E.A. C. F.. Ich vzajomné zavazkové vztahy boli jasné. Spolognost
F. v predchadzajucom obdobi prechadzala restruktualizaciou, ktora pomerne prisne vyhodnocuje alebo
prisne sa stavia k tomu, ako sa vyrie$ia zavéazky spoloénosti. Zalobca mal podrobné vedomosti, aké ma
spolognost pohladavky a zavézky. Ukonom, ktoré nazval odstipenie od zmluvy a dévody nezaplatenia,
ktoré konatel spolognosti F. akceptoval nastalo podfa mbjho nazoru, Ze kolateralne dohodnutie toho,
Ze spolo¢nost funguje a vsetky tvrdenia, ktoré Zalovany ponuka su zavadzajuce v tom smere, Zze v
pripade, Ze by k tejto Zalobe nedoslo a spravca by ni¢ nekonal, ostala by nehnutefnost, ktoru by ziskali
bezodplatne. Zalovany vykonal vela ukonov suvisiacich s vykonom vlastnictva nehnutelnosti. Podal
Zalobu vodi banke o neplatnost zaloznej zmluvy. Predpokladam, Ze pravnym zastupcom bol JUDr.
Lechman, ktory mal o tom vedomosti, v akom stave dana nehnutelnost je. V8etky ukony, ktoré urobili
boli urobené v tom kontexte, aby im nehnutefnost ostala. Otadzne je uspokojenie, hodnota nehnutefnosti
a kupna cena. Co sa tyka drazby bola vykonana v nadvaznosti so zaloznym pravom veritela Slovenska
zaru€na a rozvojova banka a to, Ze spravca nevykonal ukony ku navrateniu majetku, tie nebolo potrebné
vykonat, pretoZe zabezpec&enie majetku bolo v prospech veritela. Tato Zaloba smeruje k tomu, aby kipna
cena bola vratena do konkurznej podstaty a boli uspokojeni veritelia. Vytazok nesta¢i na vyplatenie
veritela, pretoze cena bola dosiahnuta nizsia. Zalovany tvrdi pre mia zavadzajlce to, Ze ten pravny
ukon je neplatny, resp. vola sa to neplatny pravny ukon, ktory volaju vtedy, ak im to vyhovuje. Keby
nehnutelnost ostala vo vlastnictve Zalovaného a nemusel by zaplatit kipnu cenu. Myslim v kontexte, Ze
nemusel vracat kiipnu cenu. Chcem opravit’ svoje vyjadrenie takto: Odstupenie od kipnej zmluvy, ktoré
bolo prijaté spolo€nostou F. jej konatefom nastala situacia, kedy si obidve strany maju vratit' pinenie,
Zalovany toto plnenie nehnutelnost nevratil kipnu cenu, pri€¢om bolo zjavné, Ze nebola zaplatena kipna
cena. Toto neobstoji. Tieto vyjadrenia su spisané v naSich podaniach.”

17. Tvrdenia Zalobcu doplnil jeho pravny zastupca, ktory uviedol:

,Pokial ide o vyhrady tykajuce sa toho, Ze Zalovany vedel o tom, Ze kupna cena bola uhradend a
vedel o vSetkych okolnostiach. Opakovane poukazujem na tu skuto€nost, Ze v januari 2019 Statutérny
organ Ing. R. F. zomrel a v tomto ¢ase bol narychlo zabezpe€ovany novy Statutarny organ, aby mohla
spolo&nost Zalovaného riadne fungovat'. S ohfadom na rozsiahlost dokumentéacie, ktora prinalezi v ramci
beZného vedenia spoloCnosti, Zalovany vraj ako mi uviedol vychadzal z mylnej informacie, Ze kupna



cena nebola zaplatena a to v désledku toho, Ze bolo potrebné sa oboznamit' s jednotlivymi dokladmi,
ktoré bolo potrebné v danych suvislostiach najst. Predmetné skutoCnosti vyplynuli aZz nasledne, kedy
Zalovany zistil, Ze kupna cena bola uhradena dvoma zapocitaniami, nie jednym, z €oho sa vychadzalo,
Ze kupna cena nebola riadne uhradena. Bolo oneskorené jedno plnenie v ramci jedného zapogitania,
vSetky tieto ukony boli realizované az po tom, €o kupna cena bola uhradena. Pokial ide o namietku
tykajucu sa skutoCnosti, Ze aj v su€asnosti by vlastne ostala nehnutelnost v majetku Zalovaného, mézem
preukazat, Ze toto nie je ni¢im preukazané tvrdenie, ide o Spekulaciu. Pokial by upadca nebol v konkurze,
neviem ako by sa zachoval jeho prava by boli zachované, mozno by sa domahal vratenia predmetne;j
nehnutelnosti a to uz vzhlfadom na uvedenu namietku neplatnosti odstupenia, ktora je v podstate bez
premli€ania. K poslednej vyhrade zapisania nehnutelnosti do oddelenej podstaty upadcu mdZze spravca
postupovat pri zapise majetku do podstaty nielen v désledkom toho, Ze iSlo o0 nehnutelnost zabezpecenu
zaloznym pravom, ale mbze zapisovat majetok do podstaty, ktory vlastne bol odiaty z majetku Upadcu aj
v désledku neplatnosti pravnych tkonov. V tomto smere opravnenia spravcu boli spravne a zachované
v zmysle zakona. Za danych okolnosti ako som to uviedol, by sa skdr nezmenilo ni¢.*

18. Zalobca v zavere svojho prednesu uviedol:

»Vzhladom k tomu, Ze novy Statutarny organ zalovaného nemal o Uhrade kupnej ceny tieto musel mat k
dispozicii z u€tovnictva. Tento zapocet a Uhrada kupnej ceny boli vykonané v predoSlom obdobi, &iZe je
povinnostou Statutarneho organu si zistit' stav spolo¢nosti. Pri takej vysokej sume musi mat’ vedomosti,
&i bola kiipna cena zaplatena alebo nie. Ukony nekomentujem, preto je $tatutarny organ, aby to vedel.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 48 Obdianskeho zékonnika, od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Obciansky (dalej iba "OZ") pozna pravny institut odstupenia od zmluvy, ako jeden zo spdsobov
zaniku zavazku, ktory je mozné dojednat’ ako zmluvny zavazok pre jednu alebo obidve zmluvné strany,
viaZzuc toto pravo na ur€itu pravnu skuto€nost, udalost, alebo moznost odstupenia poskytuje samotny
z&kon pri jednotlivych zmluvnych typoch.

23. Zakladnym predpokladom moznosti odstupenia od zmluvy je skutonost, Ze zmluva, od ktorej chce
strana odstupit je platna. Ak by zmluva platna nebola, nie je mozné ju zruSit prostrednictvom odstupenia.
Odstupenie je v zasade mozné dojednat pre akykolvek dovod, ktory nie je v rozpore so zakonom alebo
dobrymi mravmi.

24. Odstupenie od zmluvy predstavuje jednostranny pravny ukon, ktory nevyZaduje suhlas druhej
zmluvnej strany.

25. Podla sudnej praxe, aj ked v samotnej kiipnej zmluve na nehnutelnost nie je uvedena moznost
odstupenia od zmluvy, v zmysle ust. § 517 OZ ak kupujuci, ako diznik, neuhradi kipnu cenu ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu predavajucim ako veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit’ (vid. rozhodnutie OS Nitra sp. zn.: 7C/94/2012 z 26. 2. 2013).

26. Sud v tomto konani po postupeni veci z upominacieho konania vzhfadom na odpor podany zo
strany Zalobcu vec prejednal, vykonal dokazovanie za ugelom zistenia skutkového stavu a to najma
prostrednictvom pomerne rozsiahlych vyjadrenti, ktoré strany sudu predlozili ako aj ich vysluchom pri€om
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a preto ju ako celok zamietol.

27. Sud poukazuje, Ze pre potreby svojho rozhodnutia v pripade, Ze by dospel k zaveru o platnosti
pravneho Ukonu - odstupenia od kupnej zmluvy, tak az nasledne by bral do Gvahy resp. by pristupil



k vyhodnocovaniu aj okolnosti tykajucich sa samotného uzatvorenia kupnej zmluvy, zépisu prevodu
predmetnej nehnutelnosti prislusnou spravou katastra, toho kto ma byt aktualne jej vlastnikom, &i jej
spefiaZzenia na drazbe, ktory by boli spésobilé ovplyvnit vysledok v spore, ale z dévodu, Ze sud ma
povinnost’ skimat' ex offo okolnosti platnosti pravneho uUkonu, aj ked v tomto konkrétnom spore tuto
okolnost namietal Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu, sud preto zameral svoju pozornost na
pravne posudenie resp. na vyrieSenie spornej otazky platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od tejto
kupnej zmluvy ako jednostranného prejavu véle zo strany Zalovaného. Sud preto skiumal opravnenost
podanej Zaloby z pohfadu existencie titulu na strane Zalobcu, na zaklade ktorého by mu bolo mozné zo
strany Zalovaného priznat’ pefiazné plnenie, ak by sud dospel k zaveru, Ze odstipenie bolo platné a s
nim by boli spojené pravne uginky.

28. Preskimanim platnosti pravneho ukonu odstupenia od kiipnej zmluvy sud zistil, ze platba za prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti bola realizovana zapoditanim vzajomnych pohladavok
stran sporu, ktoré prebehlo na dva krat, pricom tuto okolnost’ strany sporu ani nenamietali, priCom sud
dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy z ddévodu nezaplatenia kipnej ceny je ukonom neplatny.

29. Sud k tomuto zaveru dospel na zdklade vykonaného dokazovania, za najpodstatnejSiu okolnost
spbsobilt ovplyvnit zaver sudu o neplatnosti pravneho ukonu je okolnost' plynutia ¢asu, resp. ¢asovy
useku kedy doslo k vykonaniu resp. realizacii odstupenia od kupnej zmluvy t.j. v Case po ..tj. v Case
kedy uz bola kupna cena v celom rozsahu uhradend vzajomnymi dvojstrannymi pravnymi ukonmi
zrealizovanym oboma sporovymi stranami. Sud v tejto suvislosti preto poukazuje na svoj pravny nazor,
Ze dispozi¢né pravo mala strana zrealizovat odstupenie od zmluvy, len po dobu omeSkania s uhradou
hoc i len &asti kipnej ceny, av3ak toto jej opravnenie zaniklo momentom uhrady zvysSku kupnej ceny -
t.j. datum podpisu tzv. druhého vzajomného zapodtu. S prihliadnutim na tuto skutoénost a pravny nazor,
je preto zrejme Ze ak by doSlo k uskuto€neniu odstupenia v Case omeskania napr. medzi jednym a
druhym zapoctom bolo by toto odstupenie mozné vyhodnotit ako platny pravny ukon a nasledne s tymto
jednostrannym prejavom véle aj spajat pravne nasledky. KedZe v tomto konkrétnom pripade tomu tak
nebolo, a k odstupeniu ako jednostrannému prejavu doslo az po uhrade celej kipnej ceny sud tento
ukon musel vyhodnotit ako neplatny.

30. Sud povazuje za potrebné uviest' aj to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené sa dalej nezapodieval
obsahom ¢i pravdivostou tvrdeni zalovaného cestou pravneho zastupcu o tom, ze k odstipeniu doslo
na zéklade omylu na strane jeho novoustanoveného Statutarneho organu, ktory povazoval kipnu cenu
za predmetnu nehnutelnost’ zo strany Zalobcu za neuhradenu, kedZe uz len zo samotnych listinnych
dbkazov predloZenych priamo Zalobcom, ktorych obsah nenamietal ani Zalovany, mal sud za preukazany
opak t.j. Ze k uhrade kupnej ceny doSlo v celom rozsahu a v tomto konani sa opak nepreukazal, ako
aj okolnost t.j. Ze odstupenie od zmluvy realizoval samotny Zalovany, ktory v tomto konani namietal
neplatnost svojho pravneho ukonu, ako ani okolnost, Ze doSlo k realizacii dalSieho pravneho tkonu vo
vztahu k zaznamovému konaniu na Okresnom uUrade SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, t.j., Ze bol
vysloveny suhlas s odstupenim a prinavratenim vlastnickeho prava a to z dévodu, Ze sa v danom pripade
jedna o absolutnu neplatnost’ pdsobiacu erga omnes a vySSie uvedené okolnosti by boli spésobilé
ovplyvnit pravne nasledky len v pripade ak by sa jednalo len o relativhu neplatnost pravneho ukonu,
ktorej by sa platne nemohol Zalovany dovolat v pripade, Ze by tuto neplatnost sam spésobil, o viak
nebol tento pripad. Teda pokial Zalovany odstupil od kupnej zmluvy v ase po realizovani druhého
vzajomného zapodltu pohladavok, je nutné tento jeho Uukon povaZovat za absolutne neplatny.

31. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula okolnost,
Ze kupna cena za predmetnu nehnutefnost nebola uhradena v zmysle dohodnutej kupnej zmluvy,
nakolko na zaklade prvého zapoditania vzajomnych pohladavok tato suma nebola zo strany Zalobcu
(kupujuceho) uhradena v plnej vyske, ¢im nepochybne mohlo djst k poruseniu zmluvnych podmienok
a teda k dévodu na odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného (predavajuceho), toto jeho
pravo vsak bolo realizovatefné len do okamihu druhého zapocitania vzajomnych pohladavok, kedy hoci
po lehote splatnosti doSlo k uhrade celej kupnej ceny nehnutefnosti. Nakolko Zalovany (predavajuci)
odstupil od kipnej zmluvy az v €ase po Uhrade celej kipnej ceny, nebol tento jeho pravny ukon platnym.

32. KedZe sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, sud sa dalej nezaoberal inymi moznymi narokmi, ktoré by mohli Zalobcovi z takto zisteného



skutkového stavu vyplyvat, nakofko sa ich Zalobca v tomto konani nedomahal, kedZe z jeho strany
nedoslo ku kvalitativnej zmene petitu jeho Zaloby.

33. Na podporu spravnosti prijatych pravnych zaverov sud odkazuje na pravny nazor prijaty a vysloveny
Ustavnym stidom SR uvedent v uzneseni Ustavného sidu SR z 19. jula 2017, sp. zn. |. US 350/2017
podla ktorej : ,Pri posudzovani trvania prava na odstupenie od zmluvy pre omeskanie diznika so
zaplatenim kupnej ceny je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu indtititu odstdpenia od zmluvy,
ktorym je zabezpecit' zaplatenie kipnej ceny, a nemozno ho povazovat za sankciu za jej zaplatenie
po dojednanej lehote. Pravo predavajuceho na odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupne;j
ceny v dohodnutej lehote preto zanika v momente, ked kupujuci uhradi predavajucemu celt dohodnutu
kupnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, aviak v &ase, ked
este predavajuci od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny neodstupil“ v zmysle ktorého aj sud
rozhodol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze bol zalobca v tomto konani netuspesny, nakolko
sud zamietol jeho Zalobu v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy38i sudny Uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



