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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému T. B. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12.12.2018, €. k. 4T/92/2018
- 510, na verejnom zasadnuti konanom dria 4.4.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajskéa Streda zo dha 12.12.2018, €. k. 4T/92/2018 - 510
uznal obzalovaného T. B. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase si na presne neustalenom mieste od doposial neustalenych osdb zadovazil
a prechovaval v mieste trvalého bydliska na adrese C. S., F. cesta &. XXX/X, v byte €. X na prvom
nadzemnom podlazi vchodu &. J. rézne druhy psychotropnych a omamnych latok (marihuanu a
pervitin), pricom tieto nasledne od presne neustaleného ¢asu az do mesiaca marec 2018 distribuoval
medzi beznych uzivatefov a to najmd N. M., nar. XX.XX.XXXX, A. A., nar. XX.XX.XXXX, M. N., nar.
XXXXXXXX, P. P, nar. XX XX.XXXX a ako protisluzbu ich poskytoval P. K., nar. XX XX.XXXX a
nasledne dna 27.03.2018 o 18.35 hod. v mieste trvalého bydliska prechovaval za u¢elom vlastného
uzivania a taktiez za ucelom dal3ej distribacie plastovi dézu s 8 kusmi alobalovych skladaciek
s obsahom suSenej rastliny a zatavenu plastovu striekaCku s obsahom krystalickej latky, pri¢om
expertiznym skumanim bolo zistené, Ze v plastovej nadobe (stopa &. 6A) sa nachadza susené konope
(marihuana) s celkovou hmotnostou 3115 mg, s priemernou koncentraciou 13,5 % hmotnostnych THC,
obsahujuci 421 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 14 davkam drogy a suSené konope (stopa
€. 6B) s celkovou hmotnostou 6292 mg, z toho hmotnost’ upotrebitelného konope predstavuje 6150
mg s priemernou koncentraciou 16,4 % hmotnostnych THC, obsahujuci 1009 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne 34 davkam drogy a v zaistenej plastovej striekacke (stopa €. 7) sa nachadza 1064
mg metamefatminu s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 36,5 % hmotnostnych,
obsahujuce 388 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 10 davkam
drogy, pricom celkova hodnota zaisteného mnozstva drogy (metamfetaminu a marihuany) je minimaine
125,99 Eur, pricom podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach, a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je tetrahydrokanabinol zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok.



Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla 172 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona nepodmienecény trest odriatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov so zaradenim podfa § 48 odsek 3 pismena b) Trestného zakona na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupriom stréZenia. Zarover podla § 76 odsek
1, § 78 odsek 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozZil ochranny dohlad na 3 (tri) roky.
Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia
veci a to: digitalna vaha zn. Baurer bez vyrobného ¢&isla, mikroténové sacky, dve do seba vlozené
Casti plastovych flia§ tzv. bongo, elektronicka vaha s napisom Electronic Pocket Scale striebornej
farby, elektronicka vaha zn. Tedy striebornej farby, mobilny telefén zn. Nokia 301, IMEI: XXXXXXXX,
dalej necitatelné, s batériou, B. K., bez pamatovej karty, mobilny telefébn zn. Samsung, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX s batériou, so SIM kartou, bez pamatovej karty. Podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

K vyroku o vine obZalovaného okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze prijal vyhlasenie
obZzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, priCom vyhodnotenim priznania
sa obzalovaného ako i s poukazom na obsah spisu prvostupfiového sudu sp. zn. 4T/92/2018, v fiom
sa nachadzajuce listinné dékazy a vSetky dalSie dbkazy z pripravného konania, mal jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, spachanie ktorého mu
obZaloba kladie za vinu. Skutok obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplriuje
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona a preto ho okresny sud uznal v celom rozsahu vinnym.

K vyroku o treste a ochrannom opatreni okresny sud uviedol, Ze z odpisu registra trestov zistil, Ze
obzalovany bol v minulosti jeden krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/55/2016 zo dha 29.04.2016, pravoplatnym dfia 20.05.2016 pre precin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovanému bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody
Vo vymere osem mesiacov so skidobnou dobou na dva roky do 20.05.2018 ako i trest prepadnutia veci
Na strane obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri rovnovahe polahé&ujlicej a pritazujuce;j
okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie je neodvolatelné, vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.06.2017 sp. zn . Tpj 55/2016 (R 44/2017) obZalovanému s poukazom
na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona mimoriadne znizil uloZzeny trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby na 8 (osem) rokov. Dolna hranica zakonnej trestnej
sadzby pri uvedenom skutku je od 10 (desat’) rokov.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, ktory svoje konanie olutoval, prvostupriovy sud obZalovanému
mimoriadne znizZil ulozeny trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby na
osem rokov, vykon ktorého povaZuje pri vyhlaseni obZalovaného o jeho vine za primerany a zakonu
zodpovedajuci. Okrem uloZzeného trestu odfatia slobody VO vymere osem rokov obZalovanému
bude premeneny aj predchadzajuci podmienelny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov v zmysle
§ 50 odsek 4 Trestného zakona.

Vzhladom na zavaznost spachaného skutku prvostupriovy sud obZalovaného podfa § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

S poukazom na § 76 odsek 1 a 78 odsek 1 Trestného zékona, kedZe pri spachanom skutku ide o obzvlast
zavazny zlocin, prvostupriovy sud obzalovanému zaroven ulozil aj ochranny dohlad na tri roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci s tym,
Ze vlastnikom prepadnutych veci uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku podfa § 60 ods. 5 Trestného
z&kona sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Dunajské
Streda ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného (€. I. 504), ktoré odévodnil na €. I. 518 - 521.
V pisomne odévodnenom odvolani prokurator uviedol, Ze vzhfadom na charakter spachanej trestnej
¢innosti ako aj osobu obZalovaného, mé za to, Ze mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu trestnej
sadzby v danom pripade nie je v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a
zaroven samotna aplikacia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona neprichadza v danom pripade
do uvahy. Samotné zdévodnenie aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu sudom je arbitrarne. Okresny
sud Ziadnym spdsobom neodévodnil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o moznosti mimoriadneho



znizenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (resp. tieto Uvahy su v zasade
obmedzené vylu€ne na konStatovanie, Ze obzalovany urobil vyhlasenie a ofutoval svoje konanie). Nie je
zrejmé, z ¢oho prvostupriovy sud vychadzal ked dospel k zaveru, Ze prave u obZalovaného su splnené
podmienky na institat mimoriadneho zniZenia trestu.

Prvostupriovy sud oprel svoje pravne Uvahy pri ukladani trestu a hlavne pri aplikacii ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona o stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
z 27. juna 2017, &. Tpj 55/2016, podla ktorého, ak mozno pachateflovi trestného Cinu pri uzatvoreni a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maius (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom)
kedZe pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a o vySke ulozeného
trestu.

Podla nazoru prokuratora samotna argumentacia a minori ad maius (teda od menSieho k vacsiemu)
patri do Sirokej skupiny tzv. argumentov logického a rétorického vykladu prava a spada do podskupiny
Argumentum a fortiori (a potiori), kde takisto patri tzv. kontra argument a maius ad minori (teda od
vacsieho k mensiemu). Tzv. logicky vyklad prava pouziva zasady a pravidla logiky pri objasfiovani
zakona. Argument a forliori ("argument zo silnejSieho ddvodu") je jeden z mddov analogického
usudzovania. Jeho zakladna forma znie: ,ak plati x, o to viac musi platit' y*, priCom x a y zdieflaju
nejaku spolo€nu vlastnost v réznom stupni intenzity (x menej, y viac). Argument a fortiori ma dve
z&kladné podoby: a) a maiori ad minus (od vac¢sieho k mensiemu), b) a minori ad maius (od mensieho k
vacsiemu). Podla tohto vykladu sa da vo vSeobecnosti uviest, Ze ak je urcité konanie zakazané, tym skoér
bude zakazané konanie rovnakej kvality, ale vac¢3ej intenzity (a minori ad maius). Inak povedané zékaz
konania menej zavazného logicky predpoklada zakaz konania zavaznejSieho. Opakom tohto argumentu
je argument a maiori ad minus (od vac¢sieho k mensiemu), podfa ktorého ak je urcité konanie dovolené,
tym skér bude dovolené konanie rovnakej kvality, ale nizSej intenzity. Inak povedané ak nieco plati pre
urcitu skupinu, musi to logicky platit’ aj pre jej podskupinu.

Za druhé je podla prokuratora potrebné uviest, Ze institut tzv. analdgie (per analogiam), ktorej u€elom
je vyplnit medzeru zakona, teda vyrieSit pripady, ktoré zakonodarca nepredvidal a preto neupravil,
pripadne rychlo reagovat na nové kulturne, spolo€enské a iné zmeny a poziadavky, ktoré v Case, kedy
doslo k tvorbe zakonnej normy este neboli zname ani badatelné. Takisto sa da uviest, Ze analégiou sa
vypifia medzera zékona, teda Ze urgité konanie, ktorého znaky nie su v zakone uvedené a popisané
sa subsumuje (podraduje) pod zakonné ustanovenie, ktoré upravuje iny podobny pripad. Analégiou sa
teda v zmysle pravne logického postupu upravuju javy, na ktoré zakon nereaguje a napriek tomu je
pritomna potreba ich rieSenia. Preukazanie existencie samotnej objektivnej potreby, teda dévodnosti
pouzitia intitutu analégie, musi byt takisto zrejmy. Tato potreba musi byt do urcitej miery vSeobecne
pritomna a jej nutnost musi byt' zrejma.

V Ziadnom pripade sa vSak analdgia nemdze vztahovat na javy a skuto€nosti, ktoré su zakonnou normou
priamo upravované a predpokladané a z jej znenia je celkom zrejmé, akym spdsobom sa na konkrétnu
skuto€nost' alebo jav bude nahliadat a ako sa v ma v tychto pripadoch postupovat. Uplathovanie
analdgie v tychto pripadoch je mozné oznadit za urcité nereSpektovanie ducha zdkona, nakolko takato
analégia musi logicky ponukat riedenia iné, nez aké predpoklada zakon a iné nez aké boli predpokladané
samotnym zakonodarcom. Takyto postup mdze viest aj k urcitému druhu svojvolnosti vykladu prava,
teda nahradzaniu zakonom stanoveného postupu postupom inym. V pripade, Ze norma nie je suladna s
pravno-logickou argumentéaciou, je potrebné zmenit samotnu normu a nie ju nahradzat pramefimi prava
nizSej sily, pripadne pouzivat akusi formu analégie, ktord nema pravny zaklad. Analégia v tresthom
prave je takisto absolutne vylu¢ena napriklad v otdzkach, ktoré tresty a ochranné opatrenia a za akych
podmienok mozno ukladat.

S poukazom na vy3Sie uvedené sa podla nazoru prokuratora nie je mozné s argumentaciou
prvostuprfiového sudu v Ziadnom pripade stotoznit, nakolko je zaloZena na nespravnom ako logickom,
tak aj pravnom posudeni moznosti pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
pricom poukazovanie na akukolvek analdgiu je nepripustné. Takisto ma za to, Ze pravna argumentacia
a minori ad maius (teda od mensieho k va¢siemu) v tomto pripade nema logické opodstatnenie, nakoflko
upravuje celkom iné javy. K pouZitiu analégie eSte uviedol, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadny dévod sa
nad jej pouzitim vébec zamyslat, nakolko v uvedenom pripade absentuje jednak existencia akejkolvek
medzery zakona (zakon jasne a absolutne presne definuje za akych podmienok mozno pouzit ust. §



39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona) a zaroveri ani v nekonkrétnych kontdrach nie je znama
samotna potreba, teda nutnost’ (naliehavy pravny zaujem) pouzit akukofvek analdgiu.

Trestny zakon velmi explicitne v ustanoveni § 39 Trestného zakona definuje, kedy a za akych podmienok
je mozné u pachatela pouzit' institut mimoriadneho zniZenia trestu a tato definicia nepripusta ziaden
iny vyklad.

NajvSeobecnejSia zasada pouZitia instituitu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody je dana
ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona. Toto ustanovenie hovori, Ze ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Nasledne ustanovenie § 39 v ods. 2 Trestného zakona opisuje dalSie (§pecialne) podmienky, za akych je
mozné mimoriadne znizit trest, pri€om v pism. d) uvadza, Ze takyto postup je mozny v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu. Je zrejmé, Ze v tomto pripade na mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody
nie je potrebné vyhodnocovat podmienky uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
samotna existencia a splnenie podmienok na konania o dohode o vine a treste je ddvodom na zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby. Mimoriadne znizit' trest odfatia slobody vSak
sud nembze v akomkofvek rozsahu. Maximalnu moznu mieru mimoriadneho zniZenia totiz upravuje
ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného zakona a dopifia ho ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona,
kde je jasne definované, Zze v konani o dohode o vine a treste je mozné uloZit trest odrfatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolna hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade taxativne
vymedzenych trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratSi ako
dvadsat rokov.

V pripade, ak su splnené podmienky ustanovenia § 39 ods. 1, ako aj ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona kumulativne, pri€om prokurator vyhodnoti, Ze pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona je pre pachatefa priaznivejsie, jednoducho nezaéne konanie o dohode o vine a treste
a na pachatela poda obzalobu.

Podla nazoru prokuratora je teda zrejmé, Ze na aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona ako celku
nie je nutné pouzit’ akukolvek analdgiu, nakolko nie je pritomna ani medzera v zédkone ani ina potreba
(iny jasne definovatelny pravny zaujem). Toto ustanovenie velmi jasne definuje kedy, akym sp6sobom
a za akych podmienok je mozné institut mimoriadneho zniZenia trestu aplikovat.

Takisto je Uplne zrejmy umysel samotného zakonodarcu, ktory spocival vtom, aby boli osoby, ktoré splnia
podmienky na konanie o dohode o vine a treste zvyhodnené pred osobami, ktoré takého podmienky
nesplifiaju. Nakolko sa jednalo o celkom novy intitat, zakonodarca ho mal umysel koncipovat tak, aby
bol pre pachatefov atraktivny. Atraktivnym sa mal stat’ aj pre samotné organy ¢inné v trestnom konani a
sudy, ktoré by do urcitej miery ¢asovo aj materialne odbremefiovala, nakolko by im odpadla povinnost
vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako predtym. Uloha stdu sa v tomto pripade zuzila vyhradne
na preskiumanie zakonnosti a primeranosti dohodnutého trestu a na preskimanie moznej pritomnosti
zavazného porusenia procesnych predpisov, najma poruSenia prava na obhajobu.

Slovenska trestnopravna tedéria povazuje institut dohody o vine a treste za odklon v trestnom konani pre
jeho zjednodu$enu formu, ktory ale nie je alternativou k potrestaniu, pretoze pri jeho aplikacii dochadza
k ulozeninu trestu. Hlavnou podstatou dohody o vine a treste v podmienkach Slovenskej republiky je
uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na jednej stane a obvinenym na strane
druhej o spbsobe ukoné&enia trestnej veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu sudu. Zakonodarca
dolezité postavenie pri uplatiiovani instititu dohody o vine a treste zakonodarca priznal prokuratorovi
(panovi pripravného konania a zaroven ,zastupcovi Statnej moci“), ktory celé ,dohadovacie konanie® tzv.
riadi a na sud podava navrh na schvalenie uz uzatvorenej dohody o vine a treste. Prokurator teda do
urcitej miery v konani o dohode o vine a treste nahradil sud, nakolko prave on je ten, kto definitivne
stanovuje vy8ku dohodnutého trestu, pri€om sudu zostala uloha vyhradne prieskumna. Jedna sa pritom
0 vyznamné posilnenie pravomoci a postavenia prokuratora v trestnom konani, pricom je zrejmé, Ze
presne taky bol aj zamer zakonodarcu.

Podotkol, Ze samotné konanie o dohode o vine a treste je Cisto procesno-pravnym instititom, priCom
jeho odzrkadlenie v hmotnopravnej norme spociva vyhradne v ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. Procesny postup je upraveny v ustanoveni § 232 a § 233 Trestného poriadku
(vztahuje sa na pripravné konanie) a nasledne v ustanoveni § 255 ods. 3 a § 331 az 335 Trestného
poriadku (konanie pred sudom). Je zrejmé aj to, Ze umysel zakonodarcu spocival v tom, aby sa €o
mozno najvacsi pocet trestnych veci ukongil "dohodou" v pripravhom konani a pachatel, ktory takyto
postup nevyuZije automaticky strdca moznost’ vyuZitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu podfa §



39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Sud v tomto pripade mal byt len akousi formou garancie
dodrziavania zakonnosti a primeranosti, ktord spocivala v schvaleni dohody, pripadne jej odmietnuti.
Je sice pravdou, Ze k zacatiu konania o dohode o vine a treste mdze dbjst’ aj po podani obZaloby a
po zacati hlavného pojednavania, zakon v8ak aj v tomto pripade priznava najdélezitejSie postavenie
prokuratorovi, nakolko len ten ma pravo takého konanie zacat a realizovat. Bez jeho suhlasu ku konaniu
o dohode o vine a treste dbjst’ v Ziadnom pripade neméze. Nakolko v konani o dohode o vine a treste
zakon priznava takmer vyluéné a rozhodujuce postavenie osobe prokuratora, je zakonite a logicky len
on osobou, ktora méze rozhodnut o pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
vyhodnotit jeho opodstatnenost ako aj celkovy rozsah takého mimoriadneho zniZenia trestu. Takisto je
vyhradne na jeho uvazeni, &i vbbec k uplatneniu instititu dohody o vine a treste pristupi a ak ano, &i pri
dohadovani o vyske trestu vébec pouZije ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.
VyS3ie uvedené skuto€nosti jasne vyplyvaju zo znenia ako aj z filozofie a celej koncepcie trestnopravnych
predpisov, pri€om nie je zrejmé, z akého dévodu by tato koncepcia mala byt ponimana a vykladana inak a
hlavne z akého dbévodu by si mal jej vyklad Ziadat pouzitie akejkolvek analégie s inymi institutmi. Konanie
o dohode o vine a treste je osobitnym a Specifickym spésobom konania, pri¢om bezddévodné spajanie a
hladanie analdgii s inymi institutmi, bez akéhokolvek délezitého pravneho zaujmu, je nepripustné.
Hladanie ddlezitého pravneho zaujmu v tom, Ze sud vlastne G&elovo zrovnopravni priznanie v konani o
dohode o vine a treste a vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku,
vhima ako neprimerany vyklad zakona v prospech pachatela trestného ¢€inu. Kazda stihana osoba
predsa musi jednoznacne vediet, aky trest jej v pripade preukazania trestnej ¢innosti hrozi a aké su
zdkonné moznosti na to, aby jej mohol byt uloZeny trest pod dolnd hranicu zakonom stanovenych
trestnych sadzieb. V pripade, Ze tito moznost nevyuZzije, neexistuje Ziaden dévod na to, aby bola takato
osoba opatovne rovnako zvyhodiiovana po druhy krat.

V pripade, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku bude méct v pripade splnenia
urcitych Specifickych podmienok aplikovat aj samotny sud, jedna sa celkom zjavne o popretie celého
kontextu institutu konania o dohode o vine a treste a akési svojvolné vynechania prokuratora (pana
pripravného konania a zastupcu &tatu) z procesu uréovania vysky a druhu trestu. Takisto sa da uviest,
Ze tymto straca samotné konanie o dohode o vine a treste akykolvek zmysel, nakolko pachatel nebude
Ziadnym spésobom motivovany zacatie takéhoto konania iniciovat a zaroveri ddva moznost pachatelovi
trestného Cinu urcitym spésobom manévrovat’ so svojim priznanim az do Stadia konania pred sudom,
teda do Stadia, kedy je dokazovanie uz dokon&ené a on ma moznost vyhodnocovat silu dékazov vo
svoj neprospech, &i vo svoj prospech. Takyto postup je absolutne v rozpore s celou filozofiou konania
o dohode o vine a treste, ako zjednodusenej formy trestného konania, nakolko sice do urcitej miery
odbremeriuje sud, av8ak ziadnym spdsobom neodbremerniuje pripravné konanie, teda konanie, kde sa
primarne vykonava zaistovanie dékazov.

Dalej prokurator uviedol, Ze zékaz konania menej zavazného logicky predpoklada zakaz konania
zavaznejSieho. Jedna sa teda o tzv. zdkazovo vymedzeny logicky argument, podfa ktorého ak je urCity
negativny jav nedovoleny, nemdze byt logicky dovoleny negativny jav zavaznejsi. Nie je zrejmé, na
aké negativne javy sud v tomto pripade poukazuje a teda logicky ani nie je zrejmé, ktory z tychto
javov vnima ako zavaznejSi a ktory ako menej zavazny. Uz vbbec nie je zrejmé, o ma tento argument
spolo&né s procesno-pravnou Upravou postupu pri konani o dohode o vine a treste a naslednym pouzitim
ustanovenia § 39 Trestného zakona. V tomto pripade ako bolo vyssie uvedené mal sud na mysli, Ze
ak méze byt pouZité ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode
0 vine a treste, mbéze byt automaticky pouzité aj pri vyhlaseni obZalovaného v zmysle ustanovenia
§ 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku, ktoré ma podla nizoru sudu rovnaké ucinky a
malo by automaticky byt zvyhodnené rovnako ako priznanie obvineného pri konani o dohode o vine a
treste. Tento predpoklad v3ak nema Ziadnu oporu v zdkone a takisto nema ni¢ spolo¢né s argumentom
a minori ad maius. Uvedeny pravny nazor by skor vystihoval logicko-pravny argument a maiori ad
minus (od vacsieho k mensiemu), podla ktorého, ak je urcité konanie dovolené, tym skor bude dovolené
konanie rovnakej kvality, ale niZz8ej intenzity. V tomto pripade je v3ak takisto nepouzitefné. Svojvolné
prenesenie pravomoci uréenej vyhradne prokuratorovi na sud, sa neda definovat a vysvetlovat z
hladiska kvalitativneho ani z hfadiska nejakej intenzity. Jedn4 sa totiZ vyhradne o pomenovanie, uréenie
a oddelenie pravomoci konkrétneho subjektu trestného konania, ktoré s kvalitou a intenzitou nema nic
spoloéné a nepatri do spolocnej skupiny.

S poukazom na vySSie uvedené prokurator mal za to, Ze sud mal obZalovanému spravne ulozit
nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri aplikacii
ustanovenia § 172 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, t. j. vo vyske
minimalne 10 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom



strdZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Sudom uloZeny trest vo vymere 8 rokov je tak
potrebné vyhodnotit ako nezdkonny.

Na z&klade toho navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZzeni zakonného trestu.

Obzalovany sa na hlavnom pojedndvani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania a to gj
za osoby opravnené za neho podat odvolanie. Obhajca obZalovaného sa rovnako vyjadril, Ze sa vzdava
prava na podanie odvolania.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Cseha dorucil prvostupfiovému sudu dna
7.2.2019 vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu povazuje za zadkonny a spravny a uloZeny trest bude mat’ na obZalovaného dostato¢ny vychovny
vplyv a bude zarukou, Ze sa obZalovany v buducnosti nedopusti Ziadneho protipravneho konania.
Poukazal pri tom na obzalovanym ué&inené vyhlasenie o vine, na ofutovanie skutku obZalovanym ako i
na tu skuto€nost, Ze okrem uloZeného trestu vo vymere 8 (osem) rokov v tejto trestnej veci bude musiet
obZalovany vykonat aj dalSi trest vo vymere 8 (osem) mesiacov (v inej trestnej veci), ktory mu bol uloZeny
ako podmieneclny trest a podla § 50 ods. 4 mu bude nesporne premeneny na trest nepodmienecny.
TaktieZz poukazal na to, Ze mu bol uloZeny aj ochranny dohfad vo vymere 3 (tri) roky. Navrhol preto,
aby Krajsky sud v Trnave odvolanie Okresného prokuratora Dunajska Streda podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyroku, proti ktorému
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obzalovany, timo¢nik a obhajcovia obzalovaného, ktori vSetci zotrvali na svojich stanoviskach, pri¢om
obhajca JUDr. Juraj Gavalec navySe uviedol, Ze v odvolani prokuratirou prezentovany nazor je
prekonany judikatdrou aj praxou tak Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako aj sudov nizSich
stupnov.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom
pojednavani vo vztahu k trestu dostatocné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuci spésob Zivota, jeho povest ako aj vSetky dalSie skutoCnosti potrebné pre ulozenie
spravodlivého trestu.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania pofahéujucich okolnosti podla
§ 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku okrem iného vyplyva, Ze analégia
je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

V prvom rade treba uviest, Ze spochybriovanie stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
prokuratorom nie je na mieste. Je potrebné toto zavazné stanovisko akceptovat' a odvolaci sud nenasiel
dostatocné argumenty, aby takéto stanovisko spochybnil.



Treba zdéraznit, Ze v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia siudom) ide o moznost a nie povinnost sudu pristupit analogicky k
mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako je tomu pri schvaleni dohody o vine a treste.
Je preto potrebné, aby sud, ktory uklada takto mimoriadne zniZeny trest, svoje rozhodnutie (uloZit trest
pod dolnou hranicou trestnej sadzby) dostatoCnym spésobom odévodnil.

Odvolaci sud uvadza, ze samotna skuto¢nost, Ze u obZalovaného je predpoklad premeny trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov z podmiene&ného na nepodmieneCny v inej trestnej veci
(Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/55/2016) nie je relevantnym dévodom na mimoriadne
znizZenie trestu v prejednavanej trestnej veci.

Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze s prihliadnutim na postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej veci
(ked svoj skutok priznal a ofutoval) ako i na tu skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktora doposiafl
nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, bude na jeho prevychovu ako i ochranu spolo&nosti postacovat’
trest vo vymere 8 (osem) rokov.

Preto dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud v danom pripade spravne a zakonne aplikoval mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a takto uloZeny trest dostatoéne spifia individualnu
ako i generalnu prevenciu.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zruSenie resp. zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku
senat Krajského sudu v Trnave odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



