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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. F. XXX, XXX XX O. F., o zaplatenie 1.148,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C 77/2016-153 zo dna 25.06.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢astit.j. vo vyroku Il o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.148,57 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. 1. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
lll. Zalovanej nepriznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 269 ods. 2, § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1, § 708 ods. 1 a § 710 Obchodného zakonnika, ustanovenim § 52 ods. 1,2, 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika a ustanovenim § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a p6zi€¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmlav o pézicke.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané predlozenymi dékazmi, Ze medzi
Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako klientom bola v sulade so Zmluvou o ucte, na zaklade ktorej
bol Zalovanej zriadeny ucet &. 366561800/5600, uzatvorena dna 10.05.2012 Zmluva o povolenom
preCerpani na ucte, ktorou Zalobca zriadil Zalovanej povolené pre€erpanie na ucte &. XXXXXXXXXX/
XXXX do vysky limitu povoleného precerpania vo vySke 500,- Eur, ktory limit na zaklade Ziadosti
Zalovanej bol diia 16.05.2012 zvySeny na sumu 1.500,- Eur.

4. Sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze vzhfadom na povahu uéastnikov Zmluvy o ucte ako aj Zmluvy
o povolenom precerpani na ucte je predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca
ako dodavatefl pri uzatvarani obidvoch zmluv konal v réamci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
uzavrel predmetné zmluvy so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnu
zmluvu je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku, zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitefské pravo,
predovSetkym zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik. Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade,
kde neodporuje obdianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podfa § 54 odsek 2 Obgianskeho



zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V
Obchodnom z&konniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu
uCastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, je potrebné prednostne aplikovat obCianskopravne predpisy. Spotrebitelské
pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

5. Z predlozenych vypisov z U¢tu Zalovanej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze v obdobi od
02.05.2011 do 09.08.2013 vykonaval Zalobca na Ucte Zalovanej debetné a kreditné transakcie, a ku driu
09.08.2013 bol na ucte Zalovanej debetny zostatok vo vySke 1.591,23 Eur, teda Zalovana sa dostala
na ucte do nepovoleného pre€erpania. Na zaklade Dohody o splatkovom kalendari zo dria 09.08.2013
bol debetny zostatok na ucte zalovanej prevedeny na vnutorny pohladavkovy ucet banky a zalovana sa
zaviazala tento debetny zostatok uhradit' v splatkach do 27.07.2015, av8ak Zalovana uhradila Zalobcovi
celkovo iba sumu 442,66 Eur, teda debetny zostatok zniZila na sumu 1.148,57 Eur. Zalovana ako diZnik
Zalobcovi ako veritefovi tento poskytnuty spotrebitelsky Gver formou povoleného precerpania, resp.
nepovoleného prekro€enia spolu s urokom a poplatkami k dneSnému driu nevratila a preto sud Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 1.148,57 Eur vyhovel.

6. Zalobca sa vogi Zalovanej dalej domahal zaplatenia uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.432,23
Eur od 10.08.2013 do 26.08.2013, zo sumy 1.366,40 Eur od 27.08.2013 do 26.09.2013, zo sumy
1.319,04 Eur od 27.09.2013 do 28.10.2013, zo sumy 1.267,40 Eur od 29.10.2013 do 27.11.2013, zo
sumy 1.216,60 Eur od 28.11.2013 do 15.01.2014, zo sumy 1.180,55 Eur od 16.01.2014 do 11.03.2014,
zo sumy 1.148,57 Eur od 12.03.2014 do zaplatenia. Podla nazoru sudu uplatneny narok zalobcu v Casti
pozadovaného uroku z Uveru je v rozpore s terajSou sudnou praxou, ked dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti Gveru
je diznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pristupil k prevedeniu debetného zostatku na ucte Zalovanej na
svoj vnutorny pohfadavkovy ucet, kedZe Zalovana neuhradzala splatky debetného zostatku (povoleného
preCerpania, resp. nepovoleného pre€erpania), a tak tym doslo prakticky k jeho zosplatneniu, a potom
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z uUveru, resp. debetného zostatku.
V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru ide o ukon, ktorym sa prakticky zastavuje pre
diznika moznost’ dalej uhradzat Uver po splatkach a mal by ho zaplatit naraz s tym, Ze pre veritela
nastupuje moznost domahat sa Urokov z omeskania a teda pokial by mal diZnik platit dalej uroky a aj
uroky z omeskania, dochadzalo by tak k jeho dvojnasobnému zatazeniu a spésobovalo by to znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku vo 28 % ro¢ne zo sumy 1.432,23
Eur od 10.08.2013 do 26.08.2013, zo sumy 1.366,40 Eur od 27.08.2013 do 26.09.2013, zo sumy
1.319,04 Eur od 27.09.2013 do 28.10.2013, zo sumy 1.267,40 Eur od 29.10.2013 do 27.11.2013, zo
sumy 1.216,60 Eur od 28.11.2013 do 15.01.2014, zo sumy 1.180,55 Eur od 16.01.2014 do 11.03.2014,
zo sumy 1.148,57 Eur od 12.03.2014 do zaplatenia zamietol, kedZze ma za to, Ze dohodnuté droky
Z uveru je Zalovana ako diznik povinna platit len do splatnosti uveru. S poukazom na to, ze Zalobca
prakticky urcil pred€asnu splatnost uveru, ked debetny zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet, od tohto momentu sa stal cely Uver Zalovanej splatny a Zalobca uz nema
narok na urok z uveru.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

9. Zalobca sa v predmetnom konani domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 1.148,57 Eur s
urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 1.432,23 Eur od 10.08.2013 do 26.08.2013, zo sumy 1.366,40
Eur od 27.08.2013 do 26.09.2013, zo sumy 1.319,04 Eur od 27.09.2013 do 28.10.2013, zo sumy
1.267,40 Eur od 29.10.2013 do 27.11.2013, zo sumy 1.216,60 Eur od 28.11.2013 do 15.01.2014, zo
sumy 1.180,55 Eur od 16.01.2014 do 11.03.2014, zo sumy 1.148,57 Eur od 12.03.2014 do zaplatenia,
pricom Uspech mal v ¢asti o zaplatenie istiny v sume 1.148,57 Eur a neuspech v ¢asti poZadovaného
uroku. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci, sud zohladnil
pri rozhodovani aj poZadovany urok ku dfiu rozhodnutia. Na zéklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca
mal uspech v pomere 41,96 % (istina 1.148,57 Eur) a neuspech v pomere 58,04 % (kapitalizovany urok
ku driu rozhodnutia vo vyske 1.588,89 Eur). V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. pomerne UspesSnejsia zalovana



by mala vo&i zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 16,08 % (58,04 % - 41,96
%). KedZe v8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku a to iba €o do vyroku Il. o0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
lll. o trovach konania podal v€as odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a zaroven, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Poukazal
v prvom rade na skutoCnost, Ze uplatneny urok 28% rocne nie je urokom z uveru. Nejde o urokovu
sadzbu poskytnutého povoleného precerpania. Vzhladom na uvedené sud nespravne posudzuje urok
28% rogne ako Urok z Uveru. Zalobca si dany narok uplatnil z titulu prekro&enia ktoré upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch § 2 pism. f/ a § 18. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze
zostatok na ucéte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroeny. Zmluva o uéte ani zmluva o povolenom
preCerpani pre pripad prekroCenia nemusia ako obligatérnu nalezitost obsahovat' Udaje uvedené v §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vySku urokovych
sadzieb v urokovej vyveske na web stranke a to nie len aktualne vyvesky, ale aj historické. Ohladne
naroku na urok 28% ro¢ne odkazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co
4/2018-54 zo dfia 27.03.2018 z ktorého citoval. Odvolaci sud v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého debetného uroku za podmienok na ktorych
sa na jeho plateni vo vSeobecnych obchodnych podmienkach so Zalovanym dohodol. Spésob uréenia
vySKky urokovej sadzby bol zmluvnymi stranami dohodnuty v bode 3.7 VOP tak, Ze zostatok bezného
uctu uroCi banka aktualnou urokovou sadzbou, pretoZe urokova sadzba je pohybliva a vychadza z
referenénej Urokovej sadzby ktorou je urokova sadzba banky pre depozitné produkty. Co do vysky
uroku 28% rocne v tej istej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatoval, ze 28% ro&ne Zalobcom
pozadovaného debetného uroku je porovnatelny s obvyklou vySkou urokov pozadovanou inymi bankami
v rozhodujicom obdobi od klientov, ktory svoj debetny zostatok véas nevyrovnali. Zalobca ma za to, ze
sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadol
iba na zalovanu istinu. Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky pri posudzovani miery Uspechu
sa na ne neprihliada. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 12Co 148/2017 zo
dna 27.03.2018 alebo Krajsky sud v Nitre v konani sp.zn. 25Co 40/2018 z 30.05.2018. Preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

11. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanej. Zo strany Zalovanej vyjadrenie predloZené nebolo.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP
v napadnutej Casti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach
konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského stdu v PreSove
dria 29.03.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti ¢o do vyroku Il. nie je dévodné a €o
do vyroku Ill. dévodné je.

13. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol ¢o do zaplatenia uroku vo vyske 28% ro€ne zo sumy 1.432,23
eur od 10.08.2013 do 26.08.2013 zo sumy 1.366,40 eur od 27.08.2013 do 26.09.2013, zo sumy 1.319,04
eur od 27.09.2013 do 28.10.2013, zo sumy 1.267,40 eur od 29.10.2013 do 27.11.2013, zo sumy
1.1216,60 eur od 28.11.2013 do 15.01.2014, zo sumy 1.180,55 eur od 16.01.2014 do 11.03.2014,
zo sumy 1.148,57 eur od 12.03.2014 do zaplatenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podfa jeho
nazoru uplatneny narok Zalobcu v ¢asti pozadovaného uroku z Gveru je v rozpore s doterajSou sudnou
praxou ked dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania v zmysle §
517 Obclianskeho zakonnika. S tymto pravnym nazorom odvolaci sud plne suhlasi. V tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je diZznik v omesSkani a musi platit’ uroky z ome3kania.



14. Sam Zalobca v odvolani uvadza, Ze uplatneny urok 28% ro&ne nie je urokom z Gveru. Nejde o
urokovu sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania. Narok si uplatnil Zalobca z titulu prekro¢enia
ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 2 pism. f/ a § 18. Aj ked samotny
zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroéeny odvolaci
sud znova poukazuje na skuto¢nost, Ze dominus nad predéasnym zosplatnenim uUveru je dodavatel.
Pokial teda uver zosplatnil patria mu uroky len do tohto zosplatnenia.

15. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a stotoZfnuje sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepatri narok na 28% Urok roéne po splatnosti Uveru. Zalobcovi
patri iba urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 Obdlianskeho zakonnika. Zarover odvolaci
sud poznamenava, Zze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce vyraznd zmenu v
povinnostiach spotrebitela pri vedeni osobného u&tu, tak ako je to v danom pripade, teda urocenie
v pripade nepovoleného pre€erpania, resp. nepovoleného debetného zostatku zadsadne nemébze byt
sucast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Vynimku mdzu predstavovat len Specifické pripady, kedy z povahy
veci sa uplatriuje Specialny rezim, napriklad zmluva o preprave a dalSie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3512/11 z 11.11.2013. Dojednania dro&eni
pri nepovolenom precerpani Uc¢tu boli vylu€ne obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne
a neboli obsahom samotnej spotrebitelskej zmluvy, hoci vyrazne ovplyviiovali pravne postavenie
Zalovanej, pretoze ide o vySSiu mieru uro€enia prostriedkov. Preto sa javi, Ze zo strany Zalobkyne sa
jednalo o nekalu praktiku v spotrebitelskom vztahu. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré predlozil Zalobca su u€inné od 01.04.2016, pri€¢om zmluva o povolenom
precerpani je zo dfia 10.05.2012. Teda vSeobecné podmienky ani nemohli byt su€astou zmluvy o
povolenom prec€erpani, ktort uzatvorili strany sporu. Dokonca i dohoda o splatkovom kalendari zo dha
10.08.2013, teda 3 roky pred u€innostou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré predlozil Zalobca
do spisu. Nasledne k vyjadreniu na vyzvu sudu predlozil vSeobecné obchodné podmienky, dokonca s
ucinnostou od 01.07.2016. Z bodu 3.12 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok dokonca nevyplyva
presna sadzba uroku pri nepovolenom pre€erpani uctu. Tato vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb.
Zalobca predlozil aj véeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. s uginnostou od
01.05.2012, z ktorych vSak v bode T.povolené pre€erpanie na osobnom uéte v bode 9. uvadza, ze suma
Cerpanych penaznych prostriedkov nad vySku limitu povoleného prec€erpania je popri urokovej sadzbe
sankcionovana zmluvnou pokutou vo vySke uvedenej v Sadzobniku; to plati aj v pripade neuhradenia
rozdielu uvedeného v predchadzajucom bode. Zaroveri v bode 16.uvadza, Ze nevysporiadany debetny
zostatok na uéte po zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat sank&nym poplatkom, ako pri
nepovolenom ¢&erpani debetu na U&te podla Sadzobnika. Takto formulované ustanovenia nedavaju
beZznému spotrebitelovi zrozumitefnym spdsobom informéaciu o tom, Zze v pripade, ak sa dostane do
nepovoleného debetu, bude mu tato suma uro€ena nepomerne vyssim trokom.

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

17. Vychéadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud vysSie rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej nezodpoveda suvisiaci vyrok o trovach
konania. Sud prvej inStancie sice spravne aplikoval ust.§ 255 CSP, pricom Zalobca v odvolani
argumentoval predovSetkym tym, Ze Uroky su len prisluSenstvom pohladavky a pri posudzovani miery
uspechu v spore sa na ne neprihliada. S touto argumentaciou suhlasi odvolaci sud, pri¢om uvadza,
Ze pre pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, kedZe prisluSenstvo Zalobca nevycislil vo svojej zalobe. V tejto suvislosti odvolaci sud



poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 60bo/243/2007. Nakolko sud prvej inStancie
pri rozhodovani o trovach konania nemal pri zistovani pomeru Uspechu, i neuspechu prihliadat
k prislusenstvu pohladavky, ale pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu mal zistovat porovnanim
uplatnenej a priznanej istiny, odvolaci sud rozsudok v tejto €asti postupom podla ust.§ 389 v spojeni
s ust.§ 391 CSP zrusil a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou sidu prvej instancie bude znova sa zaoberat' ispechom, &i nelispechom Zalobcu v
konani. Zaroven sud prvej inStancie rozhodne o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.§ 396 ods.3
CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



