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Opravné uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu Z. 1., nar. XX. X. XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny M., na navrh navrhovatelky - matky Z.H.
K., nar. X. XX. XXXX, bytom M., R. X proti odporcovi - otcovi 8. I., nar. XX. X. XXXX, bytom S., I. I. XX,
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. I., nar. XX. X. XXXX, takto

rozhodol:

O pravuje zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k. 8P/1/2019 - 45
zo dfia 28. 01. 2019 sa v Casti oznaCenia odporcu tak, ze pdvodné znenie:

»S. KK

sa meni a spravne znie:

V ostatnych €astiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava rozsudkom &. k. €. k. 8P/1/2019 - 45 zo dria 28. 01. 2019 schvalil dohodu medzi
ucastnikmi, v zmysle ktorej maloleta Z. I.A., nar. XX. X. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky
- Z. K., nar. X. XX. XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otec - S. I.,
nar. XX. X. XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. I. sumou po 180,- Eur/mesacne, ktoru
sumu je otec povinny uhradzat vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky, s
u€innostou od 1. 1. 2019.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 20. 03. 2019 navrhovatelka Ziadala o vykonanie opravy
rozsudku, a to v Casti ozvnaéenia odporcu, nakolko v pisomnom v;v/hotovem’ rozsudku je v zahlavi
nespravne oznaceny ako S. |., pri€om spravne oznacenie odporcu je S. K..

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.”), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

4. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotoveni,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

5. Sud preskumal navrh na opravu rozsudku, oboznamil sa so sudnym spisom tunaj8ieho sudu a zistil, Ze
pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia doslo k pisarskej chybe v €asti oznagenia odporcu,
ked sud v pisomnom vyhotoveni uviedol ako oznaenie odporcu v zahlavi predmetného rozsudku
,Stefan Mako®, priom spravne ozna&enie odporcu je ,S. K.“.



6. Vzhladom na vys8ie uvedenu skuto&nost, citované ustanovenie C. s. p. a zistenu pisarsku chybu
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud tymto osobitnym uznesenim opravil tato zrejma nespravnost' v
zahlavi rozhodnutia tak, aby rozsudok okresného sudu bol v Uplnej zhode a v sulade so skuto&nym
stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



