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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudcom pre pripravné konanie JUDr. Branislavom Harabinom, v
trestnej veci obvineného B. D., trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek
1 Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, 28. 3. 2019 takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa

obvineny:
B. D. narodeny 5. 2. XXXX v C., trvale bytom C. 8, C.,

berie do vazby

s tym, ze vazba salzaél’na dfiom zadrzania, t. j. 26. 3. 2019 0 14.00 hod a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa vazba obvineného B. D., narodeného 5. 2. XXXX
vC., C. 8, C., dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, odbor poriadkovej policie pod CVS: ORP-1423/
SMV-B1-2018 zo 14. 12. 2018 je ako obvineny trestne stihanyX D. pre pokracovaci pre€in kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dna 27.02.2018 v €ase okolo 13.05 hod. v Bratislave na Landererovej 8 z predajne dm drogerie markt
odcudzil bez pouzitia néasilia 7 ks krémov réznych znadiek, a to tak, Ze potom &o voSiel do uvedenej
predajne, zamieril priamo k regalu s krémami, ktoré si postupne vlozil do tasky, ktori mal prevesenu
krizom cez rameno, priCom s tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu a z predajne odiSiel,

v bode 2)
dnia 07.03.2018 v Case okolo 14.05 hod. v Bratislave na Landererovej 8, z predajne dm drogerie markt
odcudzil bez pouzitia nasilia 1 ks elektricku zubnu kefku znagky Oral B Genius 8000, a to tak, Ze potom



¢o vosiel do uvedenej predajne, zamieril priamo k regalu so zubnymi kefkami, nasledne si elektricku
zubnu kefku znacky Oral B Genius 8000 vlozil do tasky, ktord mal prevesenu krizom cez rameno, pri¢om
s tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu a z predajne odiSiel,

¢im uvedenymi konaniami spOsobil spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18,
Bratislava celkovu Skodu vo vyske 370,03 eur.

Zaroven na zaklade uznesenia povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, odbor poriadkovej policie pod CVS:
ORP-1445/SMS-B1-2018 z 22. 1. 2019 je ako obvineny trestne stihany B. D. pre precin kradeZe podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.11.2018 v ¢ase o0 17.12 hod. v Bratislave na Postovej ulici €. 6 z predajne |. DAY odcudzil 1 ks
ffaSu alkoholu zna¢ky Zacapa, ktory bol volne vyloZzeny vo vyklade, a to takym spésobom, Ze obvineny
po vstupe do predajne vyuzil nepritomnost predavacky, pristupil k vykladu pri vchodovych dverach, favou
rukou zobral ffaSu alkoholu z regalu vykladu, nasledne si ju dal do tasky, ktori mal prevesenu cez favé
plece a bez zaplatenia odiSiel z predajne, &im poSkodenej spolo¢nosti |. DAY s.r.o, so sidlom Mlynarska
ul. 19, Kosice, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 299 eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal 27. 3. 2019 o 14:40 hod. pod ¢.k. 3Pv 323/18/1101-8
na menovaného navrh na vzatie do vazby pretoZe zistil, Ze u obvineného je dévod vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. V navrhu detailne rozviedol, pre€o su splnené formalne podmienky vzatia
do vazby (zadrzanie a s nim suvisiace lehoty, vydanie uneseni o vzneseni obvinenia a ich oznamenie
obvinenému) a prec€o su pritomné aj materidlne dévody vazby (doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju,
Ze skutky pre ktory bolo za&até trestné stihanie boli spachané, maju znaky trestného €inu a su dévody na
podozrenie, Ze tieto spachal obvineny a z jeho doterajSieho spravania a konania a dalSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej Cinnosti).

Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu, ako aj s obsahom predlozeného na vec sa
vztahujuceho spisového materialu dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, Ze z hladiska postupu
organov ¢innych v tresthom konani boli splnené vietky formalne podmienky pre vzatie obvineného B.
D. do vazby. Obvineny bol obmedzeny na osobnej slobode a zadrzany podfa § 86 ods. 1 Tr. por. 26. 3.
2019 0 14:00. Uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie o spojeni veci na spoloéné konanie mu
bolo oznamené (doru€ené) pri vysluchu 26. 3. 2019, pri€¢om pri vysluchu bol pou€eny o svojich pravach
a voCi tymto uzneseniam o vzneseni obvinenia si staznost’ nepodal (do zapisnice).

Po tychto ukonoch bol vy&Sie uvedeného dna a hodiny prokuratorom podany navrh na vzatie obvineného
do vazby v zakonnej lehote 48 hodin.

Na tomto zaklade sudca pre pripravné konanie v sulade s § 87 odsek 2 Trestného poriadku urcil ¢as /
termin/ vysluchu obvineného na 28. 3. 2019 o0 14.00 hodine, upovedomil o fiom prokuratora a zabezpedil
pritomnost’ obvineného.

Obvineny B. D. pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie k svojej osobe uviedol, Ze ma
v nohe klin, ako nasledok urazu. Z psychického hladiska je jemne labilnejSi. Drogy uz neberie, je na
metadonovom programe, alkohol nepije. Doplnil, Ze na policii Ziadal o ustanovenie obhajcu, aviak to
mu bolo odmietnuté zo strany vySetrovatela, preto aj odmietol podpisat zapisnicu.

K dévodom vazby obvineny uviedol, Ze je pravda, Ze v minulosti kradol, ale to len z dovodu ziskania
penazi na drogy. S tym uZ v3ak prestal, dodrziava metadonovy program, ma priatelku, sfubil jej a jej
otcovi, Ze s drogami uz prestane. Neberie drogy uz asi 2 mesiace, chce si najst riadnu pracu a prestat’
s0 svojim predchadzajucim zivotom, ma 31 rokov a uvedomil si, Ze to nebolo spravne. Zaverom dodal,
Ze futuje svoju trestnu Cinnost a Ze kradol. Keby nekradol tak nemusi dnes sediet tam, kde sedi. Aj keby
bol vzaty do vazby a dostane v inej veci trest odnatia slobody vo vymere aj 6 rokov (ktory mu hrozi) a
po vykone trestu sa vrati na slobodu, ur€ite uz kradnut’ nebude.

Prokurator zotrval na pisomne podanom navrhu a v fiom uvedenych dévodoch a navrhol vziat
obvineného do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Mal za to, Ze dévody obsiahnuté v navrhu su



aj nadalej pritomné a je tu obava, Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej ¢innosti. S prihliadnutim na
minulost obvineného, jeho tvrdenia pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vnimal ako ucelové
so snahou zfahdéit svoju situaciu.

S prihliadnutim na obsah spisového materialu, sudca pre pripravné konanie ustalil, Zze u obvineného
je v tomto uvodnom Stadiu trestného konania dana existencia vdzobného dévodu podla § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku z hfadiska splnenia vSetkych materialnych podmienok pre rozhodnutie
o jeho vzati do vazby.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatefovi umoznili Usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny €in, priCom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti daného pripadu. Takéto dovodné podozrenie v3ak nie
je potrebné dokladovat aj nezvratnymi dbkazmi, pretoZe by bolo nelogické, aby boli trestné &iny
jednoznalne definované a aj preukazané uz v tomto Stadiu trestného stihania, kedZe toto je cielom
dalSieho vySetrovania a najma konania pred sudom. V tomto Stadiu konania sudy nerozhoduju o vine
obvinenych a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial zadovazenych dékazov jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Stadi existencia odévodneného podozrenia zo spachania
skutku. Poziadavka istoty je nevyhnutna az v $tadiu meritérneho rozhodovania vo veci.

Zaver o dovodnosti podozrenia vo vztahu k obvinenému sa v danom S§tadiu trestného stihania v
potrebnej miere opiera o dokazny material zadokumentovany v predlozenom na vec sa vztahujucom
spise. Obvineny sa pri vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani ,de facto® priznal k spachaniu
predmetnych skutkov, aj ked doplnil, Ze na uvedené veci si nepaméata z dévodu Urazu, ktory utrpel padom
z 2. poschodia, ale je si vedomy, Ze bral drogy a zarabal si na ne kradezami. Obvineny sice odmietol
podpisat zapisnicu o jeho vysluchu, ale to z dévodu, Ze mal za to, Ze nebol zadrzany, kedZe sa na
policiu dostavil dobrovolne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obvineny bol zadrZzany v sulade s
§ 86 ods. 1 Tr. por., nakolko uz pred jeho zadrzanim mu bolo vznesené obvinenie ako je konstatované
vySSie. Uvedené navyse Ziadnym spbsobom nezniZuje relevantnost’ jeho priznania, nakolko priznanie
nerozporoval ani pred sudcom pre pripravné konanie, prave naopak konstatoval, Ze v minulosti kradol,
nakolko potreboval peniaze na drogy. Podozrenie zo spachania skutkov kladenych mu za vinu sa
dalej opiera aj o vypovede svedkov Mgr. E. K. (splnomocnenej konat' za poSkodenu spoloénost dm
drogerie markt, s.r.o.), M. D. (splnomocnenej konat' za poSkodenu spolo¢nost 1. M., s.r.o.) a kamerové
zaznamy na CD nosi€och zachytavajuce priebeh skutkov. K. vo svojich vypovediach popisali priebeh
jednotlivych skutkov podfa toho ako ich videli na kamerovych zaznamoch, na ktorych je zaznamenany
a rozpoznatelny ich pachatel. K. Z.. E. K. zarover doplnila, Ze oba skutky (jednotlivé Ciastkové utoky
z 27. 2. 2018 a zo 7. 3. 2018) maju rovnakého pachatela. Podozrenie zo spachania jednotlivych
skutkov mozno dalej opriet o vypoved svedka F. L., ktory po zhliadnuti kamerovych zaznamov spoznal
obvineného ako pachatela, ktorého poznal zo svojej osobnej a miestnej znalosti, nakolko ako prislusnik
policajného zboru uz viac krat obvineného stretol pri vykone svojej sluzobnej Cinnosti, kedZe pachal
trestnu Cinnost' podobného charakteru.



V zmysle uvedeného a vychadzajuc z oboznameného a doteraz zadokumentovaného vySetrovacieho
spisu sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze z hladiska potrebnej miery pravdepodobnosti v tomto
Stadiu trestného konania doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré boli zagaté
trestné stihania sa stali, maju znaky trestného &inu a su tu dévody na podozrenie, Ze ich spachal
obvineny B. D..

K osobe obvineného B. D. bolo zistené, Ze trvalé bydlisko ma na adrese C. 8, C.. Prechodne sa
ma zdrziavat na adrese U. 4, C., ktoru adresu uviedol aj na doruCovanie pisomnosti. Aktualne je
nezamestnany, nemajetny, bez prijmu, drogy neberie uz asi 2 mesiace, je na metadonovom programe
v zariadeni na Hrani¢nej ulici v Bratislave, alkohol nepoziva. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze ma 9
zaznamov, sudne trestany bol najma za majetkovu trestnu €innost - kradeze (6 krat), avSak bol uznany
vinnym aj za drogovu trestnu €innost’ a za marenie vykonu uradného rozhodnutia. V jedno pripade sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dalej bolo zistené, Ze viac krat mu v minulosti bol uloZzeny uz aj
nepodmienecny trest odniatia slobody (3 krat). Priestupkovo nebol postihnuty.

Sudca pre pripravné konanie konStatuje, ze v tomto Stadiu konania u obvineného vzhliadol dévod
tzv. preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) a stotoZnil sa s navrhom prokuratora. Tento je
determinovany najma osobou obvineného a jeho rozsiahlou trestnou minulostou v pomerne mladom
veku. Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti (evidentne najma majetkového, ale nevylucéujuc aj iného
charakteru) je u obvineného dana a jednoznacne vyplyva najma z jeho doterajSej trestnej Cinnosti
(vo veku 31 rokov - 9 odsudeni), z ktorej su zrejmé jeho sklony k poruSovaniu pravnych predpisov.
Vyznamnou okolnostou su aj majetkové pomery obvineného. Je nezamestnany, nemajetny a aktualne
bez prijmu, ¢o len potvrdzuje a znasobuje realnost obavy, Ze na slobode si obvineny bude prave
pokraCovanim v pachani majetkovej trestnej €innosti (najma kradezi) nadalej zabezpec€ovat prostriedky
na Zivobytie resp. aj pripadné uzivanie drog. Rovnako ddlezité je spomenut aj dalSie prebiehajuce
trestné stihanie obvineného, zvyraziujuce jeho tendencie k pachaniu najma majetkovej trestnej innosti,
vedené pre zlodin kradeze v jednodinnom subehu s precinom porusovania domovej slobody, v ktorej
veci uz aj bola podana obzaloba na sud (trestna vec vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 9T/59/2018).

Tvrdenia obvineného, Ze aktualne neberie drogy dva mesiace, je na metadonovom programe, chce si
najst riadnu pracu a prestat s predchadzajucim Zivotom sud nepovaZzuje za dostato¢né a zoslabujuce
obavu z pokraovania v pachani trestnej Cinnosti. Obvineny sa posledného skutku v tejto veci mal
dopustit 14. 11. 2018, teda len pred 4 a pol mesiacmi, ktoré spravanie obvineného neposkytuje zaruky,
Ze obdobné konanie sa nebude opakovat. Obvineny sa podfa vlastnych vyjadreni mal dlhodobejSie Zivit
kradeZzami a zabezpeclovat si takymto spésobom prostriedky na drogy. Aj keby bola pravda, Ze cca. 2
mesiace uz drogy neberie (nebolo preukazané resp. overené, ide len o tvrdenie obvineného), sudca
pre pripravné konanie tak kratky ¢as nepovazuje pri pravidelnom konzumentovi drog za dostatoény
pre stratu rizika navratu k uzivaniu drog a naslednému opatovnému pachaniu kradezi za ucelom
zabezpecenia si prostriedkov na ich kiipu. Rovnako si obvineny, vyplyvajuc z nim deklarovanej snahy, uz
davnejSie mohol n3ajst’ pracu adekvatnu k jeho zdravotnému hendikepu (klin v nohe a chédza s barlou),
k ¢omu v8ak dodnes nedoslo, ¢o rovnako zvysuje riziko opatovného pachania trestnej ¢innosti, kedze
je bez prijmu.

V kontexte uvedeného sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze u obvineného je pritomné zvysené
riziko pachania (pokracovania v pachani) trestnej ¢innosti aj v budicnosti prave v kontexte bohate;j
trestnej minulosti v relativne nizkom veku, nemajetnosti a aktualne Ziadneho prijmu a dévodného
predpokladu, Ze finanéné prostriedky na Zivot, pripadne drogy si bude zaobstaravat aj alebo len
trestnou Cinnostou. V neposlednom rade mozno poukazat aj na predchadzajice ulozené tresty (aj
nepodmienecné), ktoré zjavne nemali na obvineného dostato&ny vplyv, aby nepokradoval v poruSovani
pravnych predpisov.

Sudca pre pripravné konanie sa takisto zaoberal moznostou nahradenia vazby obvineného dohladom
probacného a mediaéného uradnika podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, hoci to obvineni
priamo nenavrhovali, avéak v zmysle rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 05.06.2013, &. k. Il. US 67/2013-41), povinnost skimat
nahradenie vazby podfa uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva sudu bez ohladu na to, i
to bolo zo strany obvineného navrhované alebo ponukané.



V tejto suvislosti sudca pre pripravné konanie poznamenava, Zze v danom $tadiu trestného stihania
nie je mozné dohlad probatného a mediaéného uradnika povazovat za dostatoénu zaruku, Ze
obvineny nebude v trestnej ¢innosti pokraCovat aj nadalej, kedZe na neho nemali vplyv ani doterajsie
odsudenia a ani vykon nepodmieneénych trestov odhnatia slobody. Rovnako aj s poukazom na povahu
prejednavaného skutku (kradeze, pricom uz v minulosti bol najma za obdobnu trestnu &innost’ viackrat
odsudeny) znasobuje fakt, Ze dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika by nebol dostato&nou
zarukou, Ze obvineny nebude v trestnej innosti pokracovat aj nadale;j.

K tvrdeniu obvineného, Ze na policii Ziadal o ustanovenie obhajcu sudca pre pripravné konanie uvadza,
Ze zo zapisnice o jeho vysluchu Ziadne také vyjadrenie nevyplyva, pricom v ¢ase vysluchu na policii
este nebol dany zakonny dévod povinnej obhajoby. Obhajcu si mohol zvolit, aviak taky prejav neurobil.
Zapisnicu o vysluchu sice odmietol podpisat, ale ako dévod je v nej uvedené, Ze nebol zadrzany, ale
dostavil sa dobrovolne, pricom Ziadost o ustanovenie obhajcu v nej nie je zaznamenana. V zmysle
uvedeného nepovazoval sudca pre pripravné konanie nacrtnuté namietky obvineného za relevantné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, ze vzatie
obvineného do vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku je ddvodné, preto po splneni
vSetkych podmienok pre rozhodnutie o vzati obvineného do vazby rozhodol tak, ako je to uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, cestou Okresného sudu Bratislava I. Staznost nema odkladny u&inok. Pravne G&inne
ju nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



