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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne H. T., trvale bytom X. XXX, XXX XX T.,
pravne zastipenej Mgr. Y. H., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom V. XXX/X, proti zalovanému
Y. T., trvale bytom X. XXX, XXX XX T., v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 01. marca 2018, €.k. 6C/404/2015-58, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. ulozil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva &. XXX C., a to parcelu registra ,C* evidovanu na katastralne;j
mape €. XXXXX/XX o vymere 813 m2 zastavané plochy a nadvoria a dom sup. €. XXX postaveny
na parcele ¢. XXXXX/XX evidovanej na katastralnej mape ako parcela registra ,C* zastavané plochy
a nadvoria o vymere 813 m2 (dalej ako ,nehnutefnosti), a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom II. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze
Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala sud, aby uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti, a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, su€asne Zalovanému Ziadala ulozit nahradit trovy konania.
Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud uviedol, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom Zaloby o vypratanie, je Zalobkyfia. Na uvedenych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne
vecné bremené zariadené v prospech Zalovaného. Zalovany uzival nehnutelnosti iba na zaklade Dohody
o spolocnej starostlivosti o nehnutelnosti uzatvorenej dfia 20.08.2014. Z vykonaného dokazovania
nebolo sporné a zalovany nepoprel skutkové tvrdenia, Ze povinnosti vyplyvajuce mu z predmetne;j
dohody si neplni. Nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu, bez akéhokolvek vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam. K €élenom rodiny Zijucim s nim v predmetnych nehnutelnostiach sa sprava hrubo a
urazlivo. Za takychto okolnosti, uzavrel sud, je nevyhnutné Zalobkyni ako vylu€nej vlastnicke predmetne;j
nehnutelnosti poskytnut ochranu vyplyvajucu jej z § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti
na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania podfla
pomeru uspech vo veci. Nakolko bola vo veci UspeSna v plnom rozsahu, sud jej priznal nahradu trov
konania vo vyske 100%.

2. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze po rozvode
manzelstva so Zalobkyriou bolo BSM vyporiadané ohfadom nehnutefnosti tak, Ze tieto boli v podielovom
spoluvlastnictve az do doby, kym svoj podiel daroval synom. Rozhodol sa darovat' svoj podiel synom



za podmienky, Ze bude mat’ zachované dozivotné pravo byvania. Darovaciu zmluvu v§ak nevypracoval,
ani ju nedal vypracovat, len ju podpisal a vlasthym synom dbveroval. Z celkovej upravy darovacej
zmluvy zo dna 28.08.2014 je zrejmé, Ze tuto dohodu vypracovala pravna zastupkyna Zalobkyne, nakolko
Uprava je totoZna napr. s darovacou zmluvou, ktorou synovia darovali svoje podiely Zalobkyni, a tiez so
Zalobou. KedZe zastupuje Zalobkyfiu, je jasné, Ze jeho dozivotné pravo umyselne nebolo do darovacej
zmluvy zahrnuté. V darovacej zmluve je vSak v €l. Il. ods. 3 uvedené, Ze ,Darca a obdarovani v 1. a
2. rade sa dohodli, Ze poc&as trvania vlastnickeho prava obdarovanych k darovanym nehnutefnostiam
a pri plneni povinnosti z Dohody o spolo¢nej starostlivosti o nehnutelnosti zo dia 20.8.2014 medzi
darcom, obdarovanymi v 1. a 2. rade a matkou obdarovanych v 1. a 2. rade, pani H. T. ..., ma darca
pravo predmetné nehnutelnosti uzivat vo vymedzenom priestore na prizemi domu ...“. Ked sa v3ak
oboznamil s tzv. Dohodou o spolognej starostlivosti o nehnutelnosti, ktora mala byt datovana toho istého
dna ako darovacia zmluva, ktorou svoj podiel daroval na synov, zistil, Ze na tejto dohode nie je jeho
podpis, toto uviedol aj na pojednavani (vid bod 10. rozsudku), sta&i ho porovnat s jeho podpismi na
inych dokumentoch zaloZzenych v spise. Okrem toho, synovia nie su v tejto dohode uvedeni vébec,
no v darovacej zmluve sa uvadza, Ze tato dohoda bola uzavreta aj s nimi. Dalej uviedol, Ze nie je
mozné povazovat za suladné s dobrymi mravmi, ak pride o svoj podiel na nehnutefnostiach, ale
zarovenl ma znasat’ 1/3 nakladov na ich opravy, ktoré Zalobkyfa vo vyzve pravnej zastupkyne zo dna
31.03.2017 vyg¢islila na sumu 9.361 eur. Okrem toho, v tom €ase uz bola Zalobkyfia vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, nakolko oboch synov o ich spoluvlastnicke podiely obrala tym, Ze dala vypracovat
svojej pravnej zastupkyni darovaciu zmluvu, ktorou obaja synovia nim darovany spoluvlastnicky podiel
previedli na Zalobkyriu, svoju matku. Takéto konanie nie je mozné povazovat za suladné s dobrymi
mravmi. Nasledne tvrdil, Ze €o sa tyka jeho Uudajného neprispievania na energie, uvedené sa nezaklada
na pravde. Vyjadril presvedCenie, Ze nie je v sulade so zdkonom ani dobrymi mravmi poZadovat' od
neho podiel na nakladoch na rozsiahlu opravu nehnutelnosti, ak v tom €ase nebol spoluvlastnikom, a
nasledne toto vyuZit ako zamienku na vypratanie nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze ak spochybnil svoj
podpis na dohode o spolocnej starostlivosti o nehnutelnosti zo dfia 20.08.2014, mal sa tym sud tiez
zaoberat, pretoze od tohto dokumentu sa odvija podstata dévodu vypratania. Dodal, Ze Zalobkyfa nikdy
nepodala proti nemu Zalobu o vymahanie dlhu, ide jej iba o to, aby ho z domu vyhodila. Napadnuty
rozsudok na zaklade uvedeného nepovazoval za spravny a Ziadal jeho zruSenie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyra prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadajuc potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne spravneho. Poukazala na to, Ze darovacia zmluva
medzi zalovanym ako darcom a jeho synmi ako obdarovanymi, ako aj Dohoda o spolo&nej starostlivosti
o nehnutelnosti medzi zalovanym a Zalobkyfou bola Zalovanym podpisana v jeden defi, za pritomnosti
jej pravnej zastupkyne. Pravna zastupkyna obidva dokumenty Zalovanému precitala a vysvetlila mu
ich obsah, rovnako aj désledky neplnenia tychto dohéd. Rozhodne namietali tvrdenie Zalovaného, Ze
akykolvek jeho podpis by bol sfalSovany. Uviedla, Ze kedZe Zalovany sustavne poruSoval jednak tuto
dohodu a tiez sa jeho spravanie stalo pre Zalobkyfiu a synov netnosnym, ¢o viedlo k tomu, Ze synovia
ucastnikov konania sa obavali akejkolvek komunikacie so Zalovanym, pristupili synovia u€astnikov
konania k prevodu vlastnickeho prava k svojmu podielu na fiu. Prevodom vlastnickeho prava zaniklo aj
uzivacie pravo Zalovaného, na ¢o bol pisomne dfia 07.08.2015 upozorneny. V darovacej zmluve, v &l. II.,
bod 3 sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze Zalovany ma pravo na uzivanie uréenej nehnutelnosti poc¢as trvania
vlastnickeho prava synov k predmetnym nehnutelnostiam a pri plneni Dohody o spolo¢nej starostlivosti
o nehnutelnosti. V ¢ase podania Zaloby uz nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok.

4. K podanému vyjadreniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany s tym, Ze sa pridrzal podaného
odvolania, pricom dodal, Ze za byvanie v nehnutefnosti riadne plati a nevidi preto dévod, aby sa z
nehnutelnosti, ktoru postavil, vystahoval. K uvedenému tvrdeniu doloZil ako dékaz doklady o platbach.
Uviedol, Ze je podstatné skumat aj samotnu platnost darovacej zmluvy, ktorou darovali synovia
nehnutelnosti svojej matke, ak nemaju podla samotnej zalobkyne mentalne schopnosti. Ziadal, aby bola
v dbsledku tohto vyjadrenia Zalobkyne najskér preskimana platnost darovacej zmluvy na podiel 1 k
nehnutelnostiam zo synov na matku.

5. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Namietala, Ze potvrdenia o platbach, ktoré Zalovany priloZil, su irelevantné, nakolko sa
netykaju tych povinnosti, ktoré si Zalovany neplnil a na plnenie ktorych ho vyzyvala opakovanymi
pisomnymi vyzvami. Dalej skonstatovala, Ze pravna spdsobilost synov uéastnikov konania nie je nijakym
sposobom obmedzena, a teda skumat platnost darovacej zmluvy z tohto titulu je bezpredmetné.



PoruSovanie dohody o spolo€nej starostlivosti o nehnutelnosti bolo v konani jednoznaéne preukazané
a Zalovany ho nevyvratil, rovnako tak bolo preukazané aj nevhodné a neakceptovatelné spravanie
sa Zalovaného voci vSetkym ¢lenom rodiny. Na zaklade tvrdeného Ziadala odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozsudku ako vecne spravneho.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Sud prvej indtancie v danom pripade rozhodol o vypratani predmetnych nehnutelnosti z dévodu,
Ze nehnutelnosti Zalovany v su€asnosti uziva bez pravneho dbévodu, bez akéhokolvek vztahu k
predmetnym nehnutefnostiam; k ¢lenom rodiny sa sprava hrubo a urazZlivo, a preto za tychto
okolnosti sud prvej inStancie povazoval za potrebné Zalobkyni, ako vylu€nej vlastniCke predmetnych
nehnutelnosti, poskytnut’ ochranu vyplyvajicu jej z § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. V danom pripade, ¢o sa tyka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vec chronologicky
postupovala nasledovne: nehnutelnosti, ktoré Ziada Zalobkyna od Zalovaného vypratat, boli spociatku,
za trvania manzelstva, predmetom BSM stran v konani. Po rozvode manzelstva stran konania
tito uzavreli dohodu o vyporiadani BSM dria 01.12.2003 tak, Ze tieto budu mat v podielovom
spoluvlastnictve, kazdy v jednej polovici. Darovacou zmluvou zo dfia 20.08.2014 Zalovany previedol
nehnutelnosti (teda svoj spoluvlastnicky podiel v 1/2) v jednej polovici na svojich synov, Z. T. a Y. T,;
v tejto zmluve, v €l. Il., bode 3., bolo stanovené uZivacie pravo Zalovaného vo vymedzenom priestore
v nehnutelnosti tak, ze toto bude trvat’ po€as trvania vlastnickeho prava obdarovanych (teda synov
stran sporu) k darovanym nehnutelnostiam a pri plneni povinnosti z Dohody o spolo¢nej starostlivosti o
nehnutelnosti uzavretej dria 20.08.2014 (dalej len ,Dohoda®). Synovia Zalovaného nasledne, darovacou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia 10.06.2015, previedli svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
na Zalobkyriu, ktora sa tak stala vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Tymto zalovanému
zaniklo uzivacie pravo v predmetnych nehnutefnostiach.

9. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

10. Predpokladom vydania veci podla citovaného ustanovenia § 126, resp. vypratania veci v pripade
nehnutelnosti, je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a neexistencia opravnenia zalovaného uzivat
vec patriacu Zalobcovi. V konani o vypratanie nehnutelnosti je dokazné bremeno rozlozené tak,
Ze zalobca preukazuje svoje vlastnicke pravo, a pokial sa chce Zzalovany Zalobe uUspesne branit,
musi preukazat, Ze na jeho strane je opravnenie nehnutefnosti uzivat. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany nema pravo nehnutelnosti uzivat, bol zalovany povinny preukazat opak, teda Ze pravo uzivat
nehnutelnosti ma.

11. V preskumavanej veci Zalobkyfa v konani preukazala vlastnicke pravo k nehnutefnosti, Zalovany
uzivacie pravo odvodzoval z darovacej zmluvy zo dia 20.08.2014, kde mal mat podla jeho nazoru
doZivotné pravo byvania. Z uvedenej darovacej zmluvy, z €&l. I, bodu 3., vSak trvanie uzivacieho prava
Zalovaného v nehnutefnosti je odvodzované od kumulativneho spinenia dvoch podmienok, a sice Ze (i)
bude trvat vlastnicke pravo obdarovanych (teda synov stran sporu) k darovanym nehnutefnostiam a (ii)
pri plneni povinnosti Zalovanym z Dohody o spolo¢nej starostlivosti o nehnutefnosti zo dfia 20.08.2014.
Nakolko synovia stran sporu nasledne previedli svoje spoluvlastnicke podiely darovacou zmluvou
na Zalobkyhu, zaniklo uZivacie pravo Zalovaného k nehnutelnostiam, lebo zanikla prva podmienka
jeho uzivacieho prava, a to t4, Ze prestalo trvat’ vlastnicke pravo obdarovanych (synov) k darovanym
nehnutefnostiam. Na z&klade uvedeného preto bolo vecne spravne, ked sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti z dévodu splnenia podmienok pre vypratanie
nehnutelnosti v zmysle § 126 OZ, ked Zalobkyha preukazala svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
a Zalovany nepreukazal k tymto svoje uzivacie pravo.

12. Odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi preukazoval plnenie Dohody o spolo€nej starostlivosti
o nehnutefnosti zo dha 20.08.2014, preto nie su v tomto konani dévodné, nakolko uZivacie pravo
Zalovaného bolo zaloZzené darovacou zmluvou zo dia 20.08.2014, a to kumulativnym splnenim dvoch
podmienok (trvanie viastnickeho prava obdarovanych k darovanym nehnutelnostiam a plnenim vy33ie



uvedenej Dohody). Tvrdenia smerujice k plneniu Dohody by boli v tomto konani predmetné iba vtedy,
ak by nezaniklo vlastnicke pravo obdarovanych k darovanym nehnutelnostiam (teda skimala by sa
iba druhd z podmienok k trvaniu uZivacieho prava Zalovaného - pinenie Dohody). Rovnako odvolaci
sud hodnoti odvolacie namietky Zalovaného poukazujuce na nesulad jeho znaania nakladov v 1/3 na
opravy nehnutelnosti, ktoré boli vy€islené na sumu 9.361 eur, s dobrymi mravmi, kedZze v tomto konani
sa nejedna o zaplatenie tychto sum; tiez by mala tato namietka vyznam iba vtedy, ak by vlastnicke pravo
obdarovanych k darovanym nehnutefnostiam nezaniklo.

13. Zmluvna sloboda nevylu€uje dispoziciu s vlastnym majetkom, ba naopak, predpokladd moznost
vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikolvek subjektmi a na akykolvek zakonom dovoleny ucel.
Darovacou zmluvou k nehnutefnostiam zo Zalovaného na jeho synov nebolo obmedzené nijakym
spOsobom ich dispozi¢né pravo nakladat so svojimi spoluvlastnickymi podielmi (v €l. 1., bode 4. je
stanovené, Ze obdarovani v 1. a 2. rade su opravneni previest’ vlastnicke pravo k nadobudnutym
nehnutefnostiam), ani to, Ze by uZivacie pravo prechadzalo na dalSieho nadobudatela nehnutelnosti,
prave naopak, toto uZivacie pravo bolo obmedzené na splnenie dvoch podmienok (trvanie vlastnickeho
prava obdarovanych k darovanym nehnutefnostiam a plnenie Dohody). Na z&klade uvedeného odvolaci
sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného, Ze konanie synov stran sporu prevedenim darovacou
zmluvou svojich spoluvlastnickych podielov na zalobkyriu je v rozpore s dobrymi mravmi, za nedévodnu.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



