Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/54/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219201716

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2019:1219201716.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: H. X., nar.
XX XX.XXXX, S. X., nar. XX.XX.XXXX, D. X., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: L.. M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.X.
XX, N., zastupena advokatkou JUDr. Veronikou Kozovou, so sidlom Zahradnicka 7, Bratislava a otca: N..
H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, N., zastupeny advokatkou Mgr. Miroslavou Antlovou, so sidlom
flova 11, Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

II.  Sud predbezne upravuje styk otca s maloletymi detmi: H. X., nar. XX XX.XXXX, S. X., nar.
XX XX XXXX takto:

-kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod

-kazdy neparny tyzder od stredy od 15.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod.

lll. Sud predbezne upravuje styk otca s maloletou D. X., nar. XX.XX.XXXX takto:

-kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 18.00
hod

-kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod a vo Stvrtok od 15.00 hod do
18.00 hod.

IV. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
V. Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Matka maloletych deti sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 20.02.2019 domahala rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom narodenym z
manzelstva. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo uzavreté diia XX. XX.XXXX a je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu Bratislava, Mestska Cast' Bratislava - Z. O. vo zvazku XX, ro&nik XXXX,
na strane XXX, pod por. &. XXX. Z manzelstva sa narodili tri deti: H. X., nar. XX XX.XXXX, S. X,
nar. XX.XX.XXXX a D. X., nar. XX XX.XXXX. Na jesefl 2018 za¢ala navrhovatelka pocitovat zmenu
v spravani manzela, v oktébri 2018 jej manzel oznamil, Ze k nej uz ni€ neciti a nasledne jej v decembri
2018 oznamil, Ze nadviazal znamost’ s inou zenou. Nasledne sa manzel odstahoval a od tejto domy
manzelské spoluzitie neobnovili. Od doby, kedy sa manzZel zdomacnosti odstahoval posiela jej mesatne
sumu 750 €. Na ¢as po rozvode
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manzelstva navrhovala deti zverit do svojej starostlivosti, otca zaviazat povinnostou platit vyzivné na
maloletého H. vo vySke 450 €, na maloletu S. 450 € mesacne a na maloletu D. vo vySke 300 € mesaéne
s tym, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H.P. V. S. kazdy neparny tyZdefi v roku a to



od piatku od 15:30 hod do nedele do 18:00 hod s tym, Ze otec si deti prevezme zo Skoly a vrati ich
matke do miesta jej bydliska. V ostatné dni sa otec bude stykat s detmi po predchadzajicom suhlase
matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Otec je opravneny stretdvat sa
s maloletou D. kaZzdu sobotu v neparnom tyzdni od 10:00 hod do 14:00 hod. Matka je povinna maloletd
na styk s otcom riadne pripravit. Obaja rodicia budu spoloéne spravovat majetok maloletych deti.

2/ Podanim, doru¢enym sudu dia 27.03.2019, otec navrhoval upravit styk s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze matka mu styk s detmi odopiera, najskér mu prisfubi, Ze deti si
mdze prist vyzdvihnut, neskdr mu prislub odvola, starSie deti su z toho rozladené, situacii nerozumeju a
on chce s detmi travit’ €o najviac Casu. Otec navrhoval neodkladnym opatrenim upravit styk s maloletymi
detmi nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. V. S. kazdy parny kalendarny tyzdefi od stredy od 17:00
hod do nedele do 18.00 hod a s maloletou D. kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu od 10:00 hod
do 18:00 hod a v nedefu o 10:00 ho do 18. hodiny. S maloletym H. V. S. je otec opravneny stretavat
sa kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 17:00 hod do piatku do 18:00 hod a s maloletou D.
kazdy par kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu a vo Stvrtok od 17.00 hod do 20.00 hod.

Pocdas viano¢nych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi H. S. V. D. v kazdom
parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9:00 hod do 25.12. do 18.00 hod a v kazdom neparnom
kalendarnom roku vzdy od 25.12. od 9:00 hod do 26.12. do 18.00 hod.

Podas jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 19:00 hod vyu€ovacieho dia, ktory bezprostredne predchadza zaciatku jarnych
prazdnin ur€enych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky do 19:00 hod dna, ktory bezprostredne
predchadza vyu€ovaciemu dniu, ktory bezprostredne predchadza dfiu nasledujucemu po ukonceni
jarnych prazdnin.

V kazdom parnom kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as jesennych
prazdnin od 19.00 hod vyucovacieho dfia, ktory bezprostredne predchadza zaciatku jesennych prazdnin
uréeny Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky do 19.00 hod dria, ktory bezprostredne predchadza
vyu€ovaciemu dfiu nasledujucemu po ukon&eni jesennych prazdnin.

V kazdom neparnom kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas
velkonognych prazdnin od 19.00 hod vyulovacieho dna, ktory bezprostredne predchadza zadliatku
velkono&nych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky do 19.00 hodiny dfia, ktory
bezprostredne predchadza vyu€ovaciemu diiu nasledujucemu po ukon&eni velfkono&nych prazdnin.
Polas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom
kalendarnom roku vzdy cely mesiac jul a v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy cely mesiac august
a to od 8:00 hodiny prvého dna v prislusnom kalendarnom mesiaci do 19. 00 hod.
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3/ Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



4/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§
329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon
osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listinnych dokladov. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle
platnej pravnej Upravy sleduje tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym
je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

5/ Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie. Ak na zaklade podaného navrhu sud dospeje k nazoru, Ze je dévodny, t. j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany maloletého dietata.
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6/ Pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na tunaj$i sud navrh
na rozvod manzelstva a upravu pomerov k maloletym detom na &as po rozvode, ktory je vedeny
pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Matka navrhuje deti zverit do svojej starostlivosti, priCom otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zverenie deti do starostlivosti matky Ziadnym sp6sobom
nenamieta a nespochybriuje ani mieru a kvalitu starostlivosti matky o deti. Otec v8ak deklaruje eminentny
zaujem podielat sa v ¢o najvacSej miere na starostlivosti o deti . KedZze dohoda s matkou ohladne
jeho stretavania s detmi sa mari u¢inkom, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po
oboznameni sa s obsahom navrhu matky vo veci samej a navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia sud konstatuje potrebu do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec v su&asnosti
nezije s matkou a detmi v spolo&nej domacnosti, Zije v prenajatom byte, z ktorého dévodu nema taku
moznost kontaktu s detmi ako doposial.

7/ 'V zaujme maloletych deti nepochybne je, aby im nebolo odhaté pravo mat zabezpefeny osobny
kontakt s oboma rodi¢mi, zvlast' v tomto tazkom obdobi, kedy sa musia vysporiadat s rozchodom svojich
rodiCov a zmenou Zivotnej situacie. Odlucenie od otca a neistota, kedy a €i budu s otcom travit’ ¢as,
im k pohode neprispeje, rovnako ani nezhody rodi¢ov ohfadne rozsahu styku, ktoré deti bez pochyby
vnimaju. V zaujme zachovania aspon istych zasad a pravidelnosti, sud nateraz upravil styk otca s
detmi, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia. Pokial ide o maloletu D. sud povazoval za
primerané veku dietata, aby bolo odovzdavané matke o 18.00 hodine nie o 20.00 hod ako to navrhoval
otec, na vyvazenie potom sud upravil styk otca s D. pocas tyzdfia uz od 15.00 hod a nie od 17.00 hod,
tak ako to Ziadal otec. Nad ramec sudom upraveného styku otca s detmi sud navrh zamietol, pretoze
bez dalSieho dokazovania nie je mozné autoritativnym rozhodnutim sudu upravit’ styk otca neodkladnym
opatrenim S$irSie, prave z dévodu potreby vykonania v tomto smere dalSieho dokazovanie, zistenim
nazoru samotnych deti. Uprava styku otca s detmi po&as prazdnin, stid povazoval za predéasné. Stdu
nie su zrejmé osobné a majetkové pomery otca, aky maju deti k otcovi vybudovany vztah. Vzhladom
na to, Ze vsetky tieto okolnosti su potrebné na rozhodnutie o primeranom rozsahu styku otca s detmi
a kedZe ich zistovanie sudom by prekrocil rdmec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, sud
navrh otca vo zvysnej Casti zamietol.

8/ Sud dava obom rodi¢om do pozornosti, Zze predmetné rozhodnutie predstavuje len do€asnu Upravou
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. Obaja



rodi€ia maju moznost pokusit sa o dohodou, ktora bude vyhovovat obom rodi€om, a aj ich detom.
Rodi¢ia svojim spravanim vzdy vplyvaju na dieta, su prefi vzorom. Laskou k dietatu, pokojnym
prostredim a komunikaciou vytvaraju dietatu priestor pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin a rast, zvlast
v obdobi, ktoré je pre deti samé o sebe tazkym. V pripade, Ze maju problém s komunikaciou, maju rodicia
moznost obratit sa so Ziadostou o pomoc formou psychologickej intervencie a nastavit vyhovujuci rezim
starostlivosti do buducna.

9/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.
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V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



