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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. E., H.. XX. XX.XXXX, B. Q. E.,
H.. XX.X.XXXX, X. R. C. R. X, XXX XX C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matky: D. E., H.. XX XX.XXXX, T..
XX XX XXXX, aotca: Q. K., H.. XX X.XXXX, R. C. R.C. X, XXX XX C., v konani o navrhu navrhovatelov:
XIZ.E.,H.. XXX XXXXB. X/ C.S., H.. XX X.XXXX, X. C. R. X, XXX XX C., o zverenie deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z v e r u j e maloleté deti: Q. E., H.. XX XX.XXXX a Q. E., H.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela v 1. rade: Z. E., H.. X.XX.XXXX, C. R.A. X, C., ktory je povinny a opravneny
sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej: Q. E., H.. XX.XX.XXXX, po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred v prospech
uctu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého: Q. E., H.. XX.X.XXXX, po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred v prospech
uctu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o navrhu navrhovatelky v 2. rade sa zastavuje.

V. Ziaden z U¢astnikovn e m a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 07.01.2019 sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali zverit maloleté deti Q. E. B. Q.B. E. do ich osobnej starostlivosti.
Spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia Ziadali, aby sud rozhodol aj vo
veci same;j.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze o maloleté deti sa od smrti ich matky stara navrhovatel v
1.rade, brat zosnulej matky deti spolu s priatelkou - navrhovatelkou v 2. rade. Obaja v navrhu vyhlasili, Ze
sa o deti chcu postarat, nakolko otec maloletych deti nie je momentalne schopny zabezpedit' starostlivost
o svoje maloleté deti a oni nechcu, aby skondili v detskom domove. Podfa vyjadrenia navrhovatefov,
otec maloletych deti suhlasi, aby im boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ako dalej v
navrhu uvadzaju, obaja maju deti vefmi radi, maju s nimi vybudovany vztah a zdujem sa o ne starat
ako o svoje vlastné. Navrhovatelia uz maju jedno spoloéné dieta, ktoré ma s oboma maloletymi detmi



vybudovany citovy vztah. Navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, obaja su
zdravotne sp6sobili a netrpia Ziadnou chorobou, ktora by im v starostlivosti o maloleté deti branila a
maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Byvaju v rodinnom dome spolu s ostatnymi &lenmi
rodiny a obaja su zamestnani. Na zaver dodavaju, Ze chcu pre deti vytvorit €o najlepSie podmienky a
starat’ sa o ne ako o svoje vlastné.

3. Navrh navrhovatelov vo veci samej bol uznesenim &.k. 11P/1/2019-24 zo diia 8.1.2019 vylu€eny na
samostatné konanie.

4. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo drfia 15.01.2019, ¢.k.
11P/1/2019-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.02.2019 tak, ze predbezne zveril maloleté deti
Q. B. Q. E. do osobnej starostlivosti navrhovatefa v 1. rade: Z. E., H.. X XX.XXXX, C. R.C. X, C. a
sucasne navrh navrhovatelky v 2. rade zamietol. Trvanie neodkladného opatrenia bolo obmedzené do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

5. Navrhovatel v 1. rade dfia 31.01.2019 dorucil sudu doplfujuce podanie, kde uviedol, Ze Ziada o
zverenie maloletych deti do svojej nadhradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletych deti
zomrela a otec maloletych deti je drogovo zavisly a momentalne sa nevie o maloleté deti postarat. Dalej
uviedol, Ze je najbliz§im pribuznym maloletych, ma zaujem sa o nich postarat, ma s nimi vybudovany
vztah a vytvorené podmienky pre ich starostlivost. Vyzivné od otca maloletych nepozaduje a preto
rozhodnutie o vyZivhom ponechava na uvazenie sudu.

6. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prejednal vec v nepritomnosti
otca maloletych deti, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené na adresu podla REGOB a
zverejnenim na webovej stranke a uradnej tabuli sudu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s finan€nymi a materidlnymi podmienkami navrhovatelov, oboznamil sa s ich zdravotnym stavom, s
vypisom z registra trestov, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 11P/1/2019, ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil tento skutkovy stav vo veci:

8. Navrhovatelia nie su manzelia, Ziju v partnerskom zvazku, z ktorého pochadza jedno dieta.
Navrhovatel v 1. rade je brat zosnulej matky maloletych deti a je ich najblizSim pribuznym, ktory méa
zaujem a vytvorené podmienky na to, aby sa o maloletych vedel postarat.

9. Zo spravy Uradu zo diia 10.1.2019 (ktora sa nachadza v pripojenom spise sp. zn. 11P/1/2019)
vyplyva, Ze v tento defi bolo vykonané ohlasené Setrenie v doméacnosti navrhovatelov. Na adrese, kde
bolo vykonané Setrenie, sa nachadzal dvojpodlazny rodinny dom, v ktorom byva okrem navrhovateflov
aj viacero ich rodinnych prisludnikov. Na prizemi byva stary otec navrhovatefa v 1. rade a rodina
jeho bratranca, priCom navrhovatelia Ziju na hornom poschodi domu, kde sa nachadzaju 4 miestnosti.
Kuchyna, WC a kupelfia su spolo¢né a nachadzaju sa v dolnej Easti domu. Navrhovatel v 1. rade spolu
s partnerkou - navrhovatelkou v 2. rade - obyva 1 priestrannu izbu, ktora sluzi ako spalfia. Moderne
zariadena obyvacka je zariadena aj detskou postielkou, kde spava vlastné dieta navrhovatelov -
malolety Z. E., H.. XX. XX.XXXX. Maloleté deti Q. B. Q. maju spolo&nu vlastnu izbu, ktora bola ich detskou
izbou aj polas Zivota matky, prifom matka s detmi Zila na uvedenej adrese od narodenia maloletych
deti. Deti su preto zvyknuté na dané prostredie a rodinnych pribuznych matky, hlavne na ich stryka
a jeho partnerku ako aj na pradedka maloletych deti (starého otca navrhovatela v 1./ rade), s ktorymi
deti spoloéne Zili, a ktori matke s detmi vypomahali. V réamci 3etrenia neboli zistené Ziadne znadmky
zanedbania bytovych podmienok, vychovy ani starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatelia uviedli, Ze
deti su v ich starostlivosti od 30.12.2018, pri€om najbliZSia rodina - stary otec a bratranci navrhovatela
v 1./rade im budu s detmi nadalej pomahat. Zverenie maloletych deti Q. B. Q. E. do starostlivosti
navrhovatelov povazuje Urad za vhodné a v zaujme maloletych deti, nakolko deti maji od narodenia
vytvoreny vztah a puto k navrhovatelovi v 1./rade a jeho partnerke ako aj vytvorené stabilné domace a
rodinné zazemie na adrese vykonaného Setrenia.

10. Z lekarskych potvrdeni bolo zistené, Ze obaja navrhovatelia su zdravotne spdsobili vykonavat
nahradnl osobnu starostlivost. Ani jeden z navrhovatefov nema zaznam v registri trestov. Obaja
navrhovatelia si zamestnani.



11. V konani pred sudom navrhovatel v 1. rade Z. E. uviedol, ze trva na podanom navrhu. Deti pozna
od mali¢ka a nechce aby skondili v domove. Su to deti jeho sestry, stara sa o ne od jej umrtia, t.j. od
XX XX XXXX. Pomahaju si navzajom cela rodina. Ma ich rad. Otec maloletych je drogovo zavisly, nie
je schopny sa o deti postarat. O deti neprejavuje zaujem a nijako na ne neprispieva. Otec maloletych je
nemajetny. Matke maloletych, teda jeho sestre pomahali s detmi uz pred jej smrtou. StarSia Q. chodi do
Skoly a pokial ide o mladSieho Q., prave idu dat prihlasku do $kélky s tym, Ze chcu aby chodil spoloéne
s ich synom Z., s ktorym su rovnako stari.

12. V konani pred sudom navrhovatelka v 2. rade C. S. uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze deti
nemozu byt zverené do ich spolocnej starostlivosti, nakolko s navrhovatelom v 1. rade nie su manzelia.
Navrhovatelovi vdak chce pomahat so starostlivostou o deti. Berie preto navrh spat, o potvrdila svojim
podpisom.

13. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloletych v tomto konani uviedol, Ze odporu€a zverit deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela v 1. rade.

14. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

15. Podla § 48 ods. 2 veta prva Zékona o rodine pestinom sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

16. Podla § 48 ods. 3 veta prva Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

17. Podla § 48 ods. 4 veta prva Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav
a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

18. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podra § 50 ods. 5 Zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

20. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.



22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletych deti zomrela a otec nie je momentaine
schopny sa o maloletych postarat a zabezpedit' ich potreby, tak aby neboli vystaveni nebezpedenstvu
bezprostredne hroziacej ujmy a nedoslo tak k ohrozeniu ich zdravia a Zivota. Vzhfadom na citované
zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky na zverenie maloletych deti Q. B. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa v 1. rade ako brata nebohej matky mal. deti (t.j. ich stryka), nakolko sud pri zvereni
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni predovSetkym pribuzného maloletych
deti. Navrhovatel v 1./ rade podfa nazoru sudu osvedCil, Ze ma zaujem zabezpecCovat riadnu
starostlivost’ o0 maloleté deti, k Comu ma vytvorené vhodné podmienky, je bezuhonny, plne spdsobily na
pravne ukony a jeho zdravotny stav je vyhovujuci. M& s maloletymi vytvoreny citovy vztah a chce im
poskytnut’ plnohodnotny domov.

29. Sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima a na vyzivu maloletého Q. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedZe povinny rodi€ ma vzdy zabezpedit
vyZivu nezaopatreného dietata a vyzivovaciu povinnost’ si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti
a moznosti, a to aspofi v zakonom stanovenej minimalnej miere.

30. Sud zarover rozhodol o zastaveni konania o navrhu navrhovatelky v 2. rade, kedZe tato vzala svoj
navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani dia 04.04.2019
spat.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



