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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dria 04.04.2019,
v trestnej veci odstdenych E. N.S. a spol. pre pre&in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zadkona a iné, o staznosti odsudenych E. N. a L. N. proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/44/2017 zo dfa 03.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $ u je napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zakona odsudenym
X. E. N., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C. Q., B.. R. A. XX/XX, V.. J.

X. L. N, nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom C. Q., B.. R. A. XX/XX, V.. J.

predlzuje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia ulozenu im trestnym rozkazom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/44/2017 zo dfia 07.07.2017 o 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona s pouZitim § 419 ods. 1 Tr. poriadku
vyslovil, Ze odsudeni E. N., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C. Q. a L. N., nar. XX XX XXXX v J.,
trvale bytom C. Q., sa v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia uloZenej im trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/44/2017 zo dria 07.07.2017 neosvedcili a trest odniatia slobody
vo vymere 6 mesiacov vykonaju. Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona s pouZzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
zaradil oboch odsudenych pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podali ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na verejnom zasadnuti priamo
do zapisnice o tomto verejnom zasadnuti odsudeni staznost, ktoru aj dodato¢ne pisomne odévodnili
prostrednictvom obhajkyne. V dévodoch staznosti uviedli, Ze Okresny sud KeZzmarok v uvedenej trestne;j
veci rozhodol trestnym rozkazom bez vyty&enia hlavného pojednavania a bez toho, aby boli vo veci
ako obzalovani vypod&uti. Oni nerozumeli, pre€o neboli na sud predvolani, ani zmyslu podmiene&ného
odsudenia, mysleli si, Ze tym celd vec pre nich konci. Nie su pravne znali, neboli si vedomi jednak
vyznamu trestného rozkazu, ako aj moznosti podat’ opravny prostriedok a moznych dbsledkov dalSieho
vynechavania povinnej Skolskej dochadzky dalSim dietatom poas skuSobnej doby, o ktorom dlhSiu
dobu nevedeli, pretoZze ich syn, malolety S., im tvrdil, Ze do Skoly chodi. Pracovni¢ky uradu préace,
socialnych veci a rodiny im vraveli, Ze maju v8etko priznat, Ze to bude polahéujuca okolnost. Ulohou
socialnej kurately deti je vSak nielen vypracovavat spravy a zistovat pomery maloletych deti, ale pdsobit’
aj na rodinné prostredie maloletého a vykonavat opatrenia pre dieta, ktoré zanedbava povinnu Skolsku
dochadzku a zistovat, €i to nie je v désledku poruch spravania u takéhoto dietata, ktora skutonost
nebola v priebehu vySetrovania dostatocne preverend. Odsudeny N. sa snazil viest riadny Zivot a



starat sa o vychovu svojich deti v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti. Od 15.08.2007
do 11.12.2017 podnikal v oblasti stavebnictva, demolaénych, buracich a pripravnych prac k realizacii
stavby, kedZe nasledne nemal pracu, Zivnost ukong€il. Diha 31.07.2018 uzatvoril pracovny pomer na
dobu neurditd so spolo€nostou PA-RO, s.r.o. Kysucké Nové Mesto ako pomocny robotnik s miestom
vykonu prace v Bratislave. Pracovny pomer bol ukonéeny na jeho Ziadost z dévodu starostlivosti o
jeho maloleté deti, pretoZze manzelka L. dfia 19.09.2018 nastupila do vykonu trestu odriatia slobody vo
veci vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 7T/72/2018. V su€asnej dobe pobera davky
v hmotnej nudzi vo vy8ke 116,- eur a pridavky na deti vo vySke 71,- eur. NavySe vychovava este
tri maloleté deti, ako aj dvoch vnukov, ktoré mu boli uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
5P/234/2010 zo dha 14.12.2010 z dévodu mentalnej zaostalosti ich rodiCov zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, &¢im v pripade premeny trestu na nepodmiene¢ny a nastupe do vykonu trestu,
nebude postarané nielen o vychovu, ale ani o vyZivu piatich maloletych deti, a teda zdkonom chraneny
objekt zaujem na riadnej vychove osdb mladsich ako 18 rokov bude este viac ohrozeny. Dalej poukéazal
na skutocnost, Ze napriek okolnosti, Ze ide o trvaci trestny €in, dévodom premeny podmiene¢ného
trestu odnatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/44/2017
je iba 17 vymeSkanych a neospravedinenych hodin. Prevaznu €ast vyucovacich hodin tak, ako su
vymedzené vo vyrokovej Casti trestného rozkazu, vymeskal jeho syn, malolety S. N., pred zaatim
plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia, ktora zac¢ala plynut dha 17.08.2017. Navrhol preto,
aby krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok zrusil a podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona ponechal
podmieneéné odsudenie uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/44/2017 zo
dria 07.07.2017, pravoplatné dia 07.08.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov v platnosti
s tym, aby krajsky sud podia § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zakona prediZil primerane sku$obni dobu,
respektive podla § 50 ods. 4 pism. a) Tr. zakona ustanovil nad nim probacny dohfad s povinnostami a
obmedzeniami podla ivahy sudu. Sucastou staznosti je aj potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti, vypis
zo zivnostenského registra, z ktorého plynie, Ze Zivnostenské opravnenie mal odsudeny do 11.12.2017.

Prostrednictvom obhajkyne podala pisomne staznost’ aj odsudena L. N., ktord okrem dévodov, ktoré
uviedol jej manzel, navySe uviedla, Ze podla platnej judikatury (R IV/1968) okolnost, Ze osoba, ktora bola
odsudena na podmienecny trest, bola poas skuSobnej doby znova odsudena novym rozsudkom a Ze si
odpykala trest uloZzeny tymto novym rozsudkom, neméze byt sama o sebe podkladom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, sa vykona, ak podmienene odsudeny spachal
trestny Cin, pre ktory bol znova odsudeny pred zacatim skuSobnej lehoty. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej lehote dalsi trestny €in, ale aj skutonost, Ze inak nezil riadnym Zivotom
pracujuceho Cloveka alebo nevyhovel ulozenym podmienkam. Po&as sku$obnej doby podmieneéného
odsudenia ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/44/2017 sa nedopustila
Ziadneho priestupku a dalsi trestny &in, ktory mala spachat umoZnenim zaskolactva synovi, maloletému
S. N., bol spachany pred za¢atim plynutia skiSobnej doby, v samotnej skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia vynechal jej syn iba 17 vyu€ovacich hodin. Zopakovala, Ze toho €asu s manzelom okrem troch
maloletych deti vychovava aj dvoch vnukov, ktori im boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Sucastou priloh je aj uznesenie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5T/234/2010 zo dna 14.12.2010,
ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo nariadené odovzdanie maloletych deti, E., nar.
XX XX XXXX a E., nar. XX XX.XXXX, K., deti rodi€ov R. K. a E. N., do ndhradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om L.B. N. a E. N..

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali
staznost, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 9T/44/2017 zo dfia 07.07.2017 boli odsudeni E. N. a L. N. uznani vinnymi z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zédkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, pretoZze umyselne vydali osobu mladSiu ako 18
rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a €in spachali zavaznejSim
spbsobom konania, a to po dlhSi ¢as, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze



- ako z&koniti rodi¢ia maloletej W..N.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. Q., ul. R. A. C.. XXIXX, okr. J.,
ZiaCku VII. B triedy Zakladnej Skoly s materskou 8kolou C. Q., okr. J., si zanedbévali svoje rodiCovské
povinnosti a starostlivost o jej vychovu a Skolsku dochadzku, pricom po€as obdobia Skolského roka
2015/2016 od 1.9.2015 az do 21.6.2016 mal. W..N.. vymesSkala celkovo 388 vyu€ovacich hodin a po¢as
prvého polroka Skolského roka 2016/2017, od 01.09.2016 do 31.03.2017, mal. W..N.. vymeskala bez
nélezitého ospravedinenia celkovo 134 vyucovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze obaja rodicia boli
prislusnymi pracovnikmi 8koly na Skolsku nedochadzku upozorfiovani, na upozornenia a poradenstvo
pracovnikov Skoly nereagovali a aj napriek tomu nezabezpeili riadnu dochadzku dcéry do Skoly a o
vychovu dietata sa nestarali.

Za to im bol ulozeny podla § 211 ods. 3 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienec¢ne odlozeny, pric¢om podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona obom odsudenym bola stanovena
skusobna doba na 2 roky. Uvedeny trestny rozkaz u oboch nadobudol pravoplatnost dfia 17.08.2017, a
preto skiSobna doba u oboch odsudenych plynula od 18.08.2017 a uplynie 18.08.2019.

Sud prvého stupfia spravne poukazal aj na tu skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/72/2018 zo diia 02.08.2018 boli odsudeni L. N. a E. N. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zékona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zéklade,
ze

- ako zakoniti rodi¢ia maloletého S. N., nar. XX. XX.XXXX Ziaka Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v obci C. Q., okr. J., si vo€i nemu zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodi€ov s tym, Ze ich synovi,
maloletému S. N., nar. XX. XX.XXXX, umoznili po¢as Skolského roka 2016/2017 v dobe od 02.09.2016
do 30.6.2017 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskat 166 vyuCovacich hodin a po¢as Skolského
roka 2017/2018 v dobe od 02.09.2017 do 19.02.2018 bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskat
17 vyuCovacich hodin, celkovo 183 vyu&ovacich hodin, pricom napriek upozorneniam Skoly k naprave
nedoslo a o vychovu a zabezpedeniu dochadzky svojho syna do Skoly sa nestarali.

Za to bol obom odsudenym ulozeny podla § 211 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3
mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ 8kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odniatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a suéasne mdze primerane prediZit skisobnl dobu, nie véak viac ako o
dva roky, pricom nesmie prekrocit hornu hranicu skusobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Na zéklade vykonaného dokazovania, ako aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k pachaniu
trestnej ¢innosti odsudenymi, ktori v podstate v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia tuto porusili
len tym, Ze ich malolety syn vymeskal neospravedinenych 17 hodin v priebehu plynutia skiSobnej doby,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody
pre napravu odsudenych a ochranu spolo€nosti v tomto Stadiu nie je potrebné, ale pre dosiahnutie
naznadeného Ugelu postadi predizenie skugobnej doby, a to o 1 rok.

V tejto suvislosti, na jednej strane, kedZe odsudeny N. tvrdi, Ze v ase, ked malo dochadzat ku pachaniu
trestnej Cinnosti, mal byt aj zamestnany a zrejme tuto pracu mal vykonavat mimo miesta trvalého
bydliska, krajsky sud dava do pozornosti sudu prvého stupfia a organom ¢€innym v trestnom konani
potrebu nalezite objasfiovat tuto trestnu €innost predovSetkym z pohladu, &i v ¢ase spachania skutku
sa osoba nachadza v mieste bydliska, teda, & ma realny dosah na to, ¢i maloleté deti chodia riadne do
Skoly. Na strane druhej, kedZe samotny urad prace, socialnych veci a rodiny a napokon aj okresny sud,
vo veci starostlivosti o maloletych, v osobe odsudenych vidi také osoby, ktorym je mozné zverit' eSte aj
dalSie deti do vychovy, je treba uviest, Ze zrejme tito su schopni sa o deti starat’ a preto je mozné im
este prediZit skigobnu dobu. Dalej je treba uviest, Ze malo bola preskimavana aj skutognost, &i naozaj
malolety Jan odchadzal rano do Skoly, €o v tej dobe robil, &i pripadne odsudeni sa snazili ho aj pripadne



vodit do Skoly alebo aké iné vhodné opatrenia prijali. Vzhfadom na rodinnu situaciu bol krajsky sud toho
nazoru, Zze je mozné vynimodéne ski$obnu dobu prediZit, a to o 1 rok. V pripade poru$enia ulozenej
povinnosti, respektive, ak odstdeni nebudi viest v prediZzenej skugobnej dobe riadny Zivot, je mozné
nariadit’ vykon uloZzeného trestu odhatia slobody.

To znamend, Ze odsudeni v pripade, Ze im bude Skolou oznamené, Ze deti nadalej nechodia do
Skoly, budi musiet odvadzat’ osobne deti do Skoly a organy &inné v trestnom konani a predovdetkym
prvostupriovy sud, pokial neuc¢ast deti v 8kole ma za nasledok ich absenciu, budi musiet’ déslednejsie
skumat, &i rodicia boli v &ase, kedy deti vynechali Skolsku dochadzku, v mieste bydliska, pripadne &i boli
v praci a potom aj individualizovat’ skutok, taktiez bude potrebné déslednejsie skumat tu skuto€nost,
kedy rodi¢om bolo oznamené zaskolactvo deti.

S ohladom na vySSie uvedené krajsky sud zruSil napadnuté uzn(?senie postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku a podla § 50 ods.4 pism. b) Tr. zakona predIZil obom odsudenym skusSobnu dobu

podmieneéného odsudenia o jeden rok.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



