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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: L. W., J..P.., so sidlom U. X/J., Q., ICO: XX
XXX XXX, zastupeného Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom so sidlom Prievozska 2/A, Bratislava,
ICO: 42 126 487, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody v sume 13.368,73
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/4/2015-298 zo dfia
13.02.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6C/4/2015-298 zo dna
13.02.2020 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v sume 13.309,75 eura a
uroky z omeskania vo vySke 2,05 % ro€ne zo sumy 13.309,75 eura od 05.08.2014 do zaplatenia a to
do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 58,98 eura a o
zaplatenie uslého zisku vo vyske 2,05% ro¢ne zo sumy 58,98 eura zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 30
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na
ustanovenia§ 1 ods.2,§ 18 ods. 1,2,§ 100 ods. 1, § 488, § 489, § 415 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods.
1 pism.a)bod 1,§90ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 0ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
ako ,zakon o zodpovednosti za Skodu“), § 2 ods. 1,§50ds. 1,2, § 33 ods. 1, § 46 ods. 3, § 67 ods. 1, §
89 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 73, § 135 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), u¢inného od 01.07.2016.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.01.2015
domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 10.280,55 eura a u$lého zisku, ktory predstavoval uroky
z omeskania vo vyske 2,05 % roéne zo sumy 10.280,55 eura od 05.08.2014 do zaplatenia. Zalobca
Zalobu odbévodnil tym, Ze v exeku€nom konani pévodne vedenom u sudneho exekutora T.. V. F. so
sidlom M. S., ktora bola neskér vedena u sudneho exekutora T.. T. B., so sidlom Y., bol opravnenym proti
povinnym T. U. a T. U., pricom sudny exekutor T.. V. F. tato exekuciu vykonaval zrazkami z dochodku
uvedenych povinnych a od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX z déchodku povinného 1/ bolo zrazenych
a odvedenych 1.247,29 eura a v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX z déchodku povinnej 2/



bolo zrazenych a odvedenych 8.731,10 eura, a teda obom povinnym v ramci uvedenej exekucie bolo
zrazenych a odvedenych 9.978,39 eura, pricom od XX.XX.XXXX, t.j. odo dfia postupenia pohladavky
do XX.XX.XXXX bolo celkom zrazenych a odvedenych 5.224,31 eura. Okrem uvedenych sum sudny
exekutor T.. F. prijal diia XX.XX.XXXX pefazné plnenie priamo od povinnej 2/ v sume 8.706 eur, z toho
sumu 2.700 eur na uhradu trov exekucie a sumu 6.006 eur na uhradu ¢asti pohladavky. V obdobi od
XXXXXXXX do XX XX XXXX sudny exekutor T.. F. prijal sumu 18.684,39 eura, priCom sudny exekutor
po XX.XX.XXXX uhradil Zalobcovi 863,70 eura. Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu diia XX. XX XXXX
bolo doru¢ené ozndmenie Ministerstva spravodlivosti SR zo diia XX XX XXXX s tym, Ze sudnemu
exekutorovi T.. V. F. boli diia XX.XX.XXXX uloZené disciplinarne opatrenie - zbavenie vykonu funkcie -
a jeho zastupkyhou sa stala T.. U. U., sudna exekutorka so sidlom v C.. Uvedené exeku¢né konanie v
sucCasnosti prebieha u sudneho exekutora T.. T. B., ktory zalobcovi listom zo dria XX. XX.XXXX oznamil,
Ze disponuje vymozenymi finanénymi prostriedkami od N. do J. XXXX v sume 436,80 eura, ktoré boli
nasledne poukazané opravnenému. POvodny sudny exekutor T.. F. neodovzdal exekutorke T.. U. ako
ustanovenému nahradnikovi finanéné prostriedky vymoZené v predmetnom exekuénom konani a tieto
zrejme v priebehu exekucie spreneveril, a ¢im sa dopustil nespravneho uradného postupu.

3. Podla Zalobcu bolo nepochybné, Ze v €ase po uginnosti postupenia exekuéne vymahané pohladavky
sudny exekutor T.. F. od povinnych vymohol celkom sumu 13.930,31 eura a pri zohladneni naroku
sudneho exekutora na odmenu vo vyske 20 % z vymoZenej Casti pohfadavky mal sudny exekutor
poukazat opravnenému na uspokojenie vymahanej pohladavky 11.144,25 eura, pricom poukazal len
863,70 eura. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pisomne
poziadal dria XX. XX.XXXX Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ konajuci v mene Statu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom exekutora T.. V.
F. v exeku€nom konani V av8ak to odpovedalo listom zo dfia XX XX.XXXX tak, Zze Ziadost bola
predbezne prerokovana, ale nebolo jej vyhovené pre nesplnenie predpokladov na vznik naroku na
nahradu $kody. Zalobca v Zalobe pozadoval aj usly zisk, t.j. rokové prisluSenstvo, ktoré mohol ziskat
uloZenim finan&nych prostriedkov v banke, ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany
sudneho exekutora, pri¢om vychadzajuc z priemernych urokovych sadzieb vkladov v bankach za mesiac
jul XXXX zverejnenych Narodnou bankou Slovenska mohol Zalobca pri uloZeni finanénych prostriedkov
na dobu od 1 - 2 rokov v banke ziskat urok 2,05 % ro&ne. Preto Zalobca Ziadal aj uvedeny urok vo vySke
2,05 % ro¢ne, a to diiom nasledujucim po doru€eni oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 25.02.2015, v ktorom uviedol, Ze ak opravneny
ako ucastnik exeku€ného konania nie je uspokojeny, ma opravneny pravo na ujmu na jeho majetku,
av8ak az po skonleni exekucného konania, kedy je mozné kon$tatovat vznik ujmy ako aj zistovat
priciny jej vzniku. Poukazal na to, Ze predmetné exekucné konanie, ktoré je v suCasnosti vedené
u sudneho exekudtora T.. B., nie je ukon&ené. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi doposial nevznikla
Skoda nielen z dévodu, Ze exekuéné konanie nebolo doposial ukonéené, ale aj preto, Ze zalobca sa
méze vymahat bezdévodného obohatenia od uvedeného sudneho exekutora, kedZe tento mal vymoct
finanéné prostriedky od povinnych, ale v plnom rozsahu ich Zalobcovi nepoukazal a nenechal ich ani
na exekutorskom Ucte, a teda ak existuje moznost domahania sa vydania bezdévodného obohatenia u
odvolaného exekutora, nie je mozné konstatovat' vznik $kody na strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov
preto ziadal zalobu ako neddévodnu a pred€asne podanu v plnom rozsahu zamietnut. Zarover navrhol
pripustit do konania vstup vedlajSieho u€astnika, ato T.. V. F. podla § 93 ods. 1 OSP.

5. Zalobca podanim zo dfia 20.2.2017 podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym Ziadal pripustit zmenu
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13.368,73 eura a uroky vo vyske 2,05 % rocne
zo sumy 13.368,73 eura od XX XX.XXXX do zaplatenia. Tento navrh zddévodnil tym, Ze podla listu
Socialnej poistovne zo diia XX XX.XXXX v €asovom obdobi J. XXXX - P. XXXX boli z déchodku T. U.
vykonané zrazky v sume 3.860,23 eura, ktoré boli poukazané na ucet exekutora T.. F. a z ktorych je podla
vyhlasky €. 288/1995 Z.z. potrebné odpocitat narok na odmenu exekutora vo vyske 20 % z vymozenej
sumy, a teda po odpoéitani odmeny v sume 772,05 eura mal zalobca byt uspokojeny sumou 3.088,18
eura; tato suma mala byt poukdzana zalobcovi ako opravnenému, o sa v danom pripade nestalo. Suma
13.368,73 eura predstavuje sumu uplatnenu zalobou 10.280,55 eura a sumu 3.088,18 eura. Zaroven
urok z omeskania pozaduje od XX. XX.XXXX, a nie ako uviedol povodne v Zalobe od XX. XX.XXXX.



6. Na pojednavani diia 10.03.2017 sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 13.368,73 eura a s urokmi vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.368,73 eura od 14.09.2014 do
zaplatenia do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.”

7. Sud prvej inStancie na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, na zaklade dokladov zaloZenych v
spise a z obsahu spisu byvalého sudneho exekutora T.. V. F. €. EX XXX/XX mal sud preukazané, Ze
Zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Proti povinnym 1/ T. U. a 2/ T. U. bola vedena exekucia o zaplatenie
283.798,70 Sk s prislusenstvom v sume 11.348 Sk a 28% ro&ného uroku z omeSkania od 16.06.1992
zo sumy 283.798,70 Sk v prospech opravneného P. P., J..P.., Q.. V priebehu exeku¢ného konania tato
pohladavka bola postupena podla § 524 Obdianskeho zakonnika na P. B., J..P.., Q., a nasledne bola
postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na Zalobcu. Sud mal teda aktivnu legitimaciu
zalobcu v spore preukazandu.

8. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo diia XX. XX XXXX mal sud preukazané, Ze T.. V. F. vykonaval
v danom pripade exekuciu zrazkami z dochodku povinnych 1/ a 2/, priCom od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX tento sudny exekutor prijal na uspokojenie pohladavky opravneného v ramci uvedenej
exekucie celkom 18.684,39 eura, z toho v obdobi do XX XX.XXXX, t.j. dAa postupenia pohladavky na
Zalobcu do XX XX.XXXX prijal sumu 13.930,31 eura a Zalobcovi bola uhradena zo strany sudneho
exekutora len suma 863,70 eura. Sud mal za preukazané, ze byvaly sudny exekutor T.. F. od povinnych
vymohol od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX celkom sumu 13.930,31 eura, z ktorej mal po odratani
odmeny vo vyske 20 % uhradit sumu 11.144,25 eura Zalobcovi, no uhradil len 863,70 eura, a preto
sa Zalobca opravnene domahal uhrady rozdielu, t.j. sumy 10.280,55 eura zodpovedajlcej vymozenej
sume, ktor mal sudny exekutor uhradit’ Zalobcovi ako opravnenému.

9. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 31.10.2016 mal sud preukazané, Ze v obdobi od J. XXXX
do P. XXXX boli z déchodku povinnej T. U. vykonané zrézky v celkovej sume 3.860,23 eura a tieto
boli poukdzané na ucet exekutora T.. F. a po odpocitani odmeny sudneho exekutora v sume 772,05
eura, ktora predstavuje odmenu vo vyske 20 % z vymozenej sumy, mal sudny exekutor zalobcovi ako
opravnenému poukazat rozdiel v sume 3.088,18 eura, ¢o sa vSak nestalo, a preto zalobca podanim zo
dfia 20.2.2017 poziadal o zmenu Zaloby podla § 139 CSP a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 13.368,73 eura a usly zisk, ktory predstavoval uroky vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.368,73
eura od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Sud vzhfadom na uvedené uznesenim na pojednavani dfa
10.03.2017 zmenu zaloby pripustil. Predmetom sporu teda je suma 13.368,73 eura, ktora pozostavala
z pévodnej zalovanej sumy 10.280,55 eura a sumy 3.088,18 eura. Z dokladov predloZzenych Zalobcom
mal sud preukazané, Zze sudny exekutor T.. F. vymohol celkom sumu 17.791,04 eura, z ktorej po
odratani odmeny sudneho exekutora vo vySke 20 % , tj. sumy 3.558,21 eura Zalobcovi nalezalo
14.232,83 eura, av3ak sudny exekutor vyplatil z vymozZenej sumy Zalobcovi len 863,70 eura a z u&tu
exekutora podla oznamenia exekutorky T.. U. U. bola Zalobcovi uhradena suma 58,98 eura. Z uvedeného
vyplyva, Ze Skoda, ktora bola spésobena sudnym exekutorom T.. F. Zalovanému predstavuje 13.309,75
eura. Zalobca v Zalobe nezohladnil skuto&nost, Ze suma 58,98 eura bola dita XX.XX.XXXX Zalobcovi
uhradena z G¢tu T.. V. F.. Preto sud Zalobu o zaplatenie sumy 58,98 eura ako i ulého zisku vo vySke
2,05 % ro€ne zo sumy 58,98 eura od XX.XX.XXXX do zaplatenia zamietol.

10. Sud mal za to, Zze defi, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody, bol diiom, ked mu sudna
exekutorka T.. U. oznamila, Ze priSla uhrada na uc&et Zalobcu dfia XX.XX.XXXX v sume 58,98 eura
z uctu T.. V. F.. Dovtedy mu Ziadne informacie ani zo Slovenskej komory exekutorov, ani od T.. F.
ani od T.. U. a ani od Ministerstva spravodlivosti SR neboli poskytnuté. Sud mal preto preukazané,
Ze zalobca si uplatnil v€as narok uplatneny Zalobou v 3 ro&nej premi€acej lehote, a z toho dbévodu
sud namietku preml€ania zo strany Zalovaného nepovazoval za dévodnu. Sud mal tieZ za preukazanu
pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore, kedZe Zzalobcom uplatfiovana $koda bola spdsobena sudnym
exekutorom T.. F. pri vykone jeho exekuénej €innosti podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Neobstoji obrana Zalovaného, Ze iSlo o exces sudneho exekutora. Uvedené zékonné
ustanovenie v ¢ase vzniku Skody nepoznalo vynimky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu sudnym
exekutorom, kedZe tento porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Exekuéného poriadku, tym, Ze
vymozené sumy od povinnych neodviedol v prospech Zalobcu ako opravneného. Sud nepovazoval za
dévodnu namietku zalovaného, ze zalobca si mal uplatfiovat narok voci sidnemu exekutorovi, kedze v
danom pripade neslo o sukromnopravny vztah medzi sudnym exekutorom a opravnenym, ale o vztah
vyplyvajuci z Exekuéného poriadku, kedZe iSlo o exeku¢né konanie, v ktorom Zalobca vystupoval ako



opravneny a sudny exekutor vystupoval ako Statom uréena a splnomocnena osoba na vykonavanie
nuateného vykonu exekuénych titulov (exeku€na &innost).

11. Sud takisto povazoval za Skodu usly zisk, t.j. uroky z omeSkania vo vyske 2,05 %, pricom tento usly
zisk predstavoval priemernu urokovu sadzbu vkladov v bankach za mesiac jul XXXX, ktoré zverejnila
Narodna banka Slovenska, kedZe Zalobca finanéné prostriedky mohol ulozZit v banke na dobu 1 az 2
roky a ziskat takyto urok, t.j. 2,05 % roéne zo sumy 13.309,75 eura. Preto ulozil Zalovanému uvedenu
Skodu Zalobcovi nahradit. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 a § 262 ods. 1,2 CSP s
tym, Ze Zalobca bol takmer v plnom rozsahu v spore uspeSny okrem sumy 58,98 eura a uslého zisku
vo vySke 2,05 % roCne od 14.09.2014 zo sumy 58,98 eura, preto sud priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujic napadnuty rozsudok
zrus8it' v celom rozsahu a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok
zmenit, zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Zze Zalobca
sa o vzniku $kody dozvedel najneskér v auguste 2010. Skoda spogiva v tom, Ze hoci studny exekutor
vymohol pohladavku, tuto Zalobcovi nepreviedol a bezdévodne ju zadrzal. Rozhodujiuci moment pre
posudenie otazky, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, je potrebné povazovat vedomost Zalobcu, Ze
jeho majetok sa nezvadsil. Zalobca najneskoér 23.08.2010 vedel, Ze exekutor disponuje vymozenymi
finanénymi prostriedkami a tie mu bezdbévodne nepreviedol. Ak exekutor zadrziava pefiazné prostriedky
vymozené zrazkou z prijmov povinného, opravneny mdze podat Zalobu o ich vydanie, pri€om narok
je zroény uplynutim siedmeho diia od prijatia sumy. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Najvy$$ieho
sudu SR sp. zn. 5Mcdo 13/2010, Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 754/2003, 25Cdo 1793/2004
a 28Cdo 479/2009. Namietal aj nepreskiumatelnost odévodnenia rozhodnutia sudu v €asti posudenia
namietky preml€ania. Podla nazoru zalovaného sa sud nezaoberal excesom sudneho exekutora, ktory
nevyplatenim vymoZenej sumy sledoval svoje vlastné zaujmy, preto za spdsobenu Skodu zodpoveda
priamo on a nie zalovany. Takyto exces nemozno povazovat za nespravny Uradny postup pri vykone
exekucie. Zalovany prebera na seba zodpovednost nahradit’ $kodu, ktora vznikla ako désledok vykonu
exekucnej €innosti sudnym exekutorom, a nie v dosledku akejkolvek €innosti nesuvisiacej s vykonom
funkcie sudneho exekutora. Excesom je uspokojovanie vlastnych zaujmov konajucej osoby. Nie kazdé
poruSenie pravnej povinnosti musi zakladat zodpovednost’ Statu, aj napriek tomu, Zze Skodu spésobil
organ verejnej moci. Exces je teda konanim, ktoré napifia znaky trestného &inu, ktorym tato osoba
sleduje vlastny alebo iny zaujem alebo prospech, alebo pri ktorom pouZije zakonne prijaté zdroje v
rozpore s uréenymi opravneniami. Neopravnené pouzitie pefiaznych prostriedkov ziskanych pri vykone
pravomoci Statneho organu je excesom konajucej osoby a nie nespravnym uradnym postupom. Zasadna
je teda otazka, aké zaujmy sledoval T.. F.. Sud mal za preukdzané, ze existuje vazne dévodné
podozrenie, Ze T.. F. vymoZenu sumu spreneveril.

13. Zalovany v odvolani tiez namietal zodpovednost za prijatie plneni od povinnej na G&et odvolaného
sudneho exekutora. Medzi stranami nebolo sporné, Ze T.. F. bol z funkcie odvolany v T. XXXX a
za obdobie od N. XXXX do P. XXXX boli zrazky z dochodku povinnej poukazované na ucet T..
F.. Ten teda prijimal finanéné prostriedky bez pravneho dévodu a bez opravnenia vyplyvajuceho z
vykonu verejnej funkcie. Zalovany v$ak nezodpoveda za $kodu, ktora vznikla v priginnej suvislosti
s protipravnym konanim osoby, ktora verejnu funkciu nevykonava. Zalovany nie je zodpovedny za
bezdévodné obohatenie T.. F. po odvolani z funkcie, ani za $kodu, ktor4 mohla Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti s tymto konanim vzniknat. Zalovany tiez namietal, Ze uspokojenie naroku na nahradu $kody z
dovodu nespravneho uradného postupu nastupuje az v pripade, ak nie je mozné tento narok uspokojit
inym spdsobom. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2012, 1I. US 17/2013,
ll. US 361/2009 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 27/2016, 6Cdo 9/2016. Zalovany mal za to, ze
Zalobca si svoje naroky riadne nechranil a nedomahal sa plnenia od T.. F. podanim Zaloby o vydanie
vymozenej sumy od sudneho exekutora podla § 81 ods. 1 Exeku&ného poriadku, podanim Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia, prihlasenim svojej pohladavky v konani o oddlzeni vedenom proti
T.. F., a preto nie je mozné akceptovat zaver, Ze uspokojenie z titulu nahrady Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. by malo prednost pred vydanim bezdévodného obohatenia.

14. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody zo skutoénosti, Ze sudny exekutor T.. F.



si nesplnil svoju zakonnu povinnost a nepoukazal ustanovenému nahradnikovi finanéné prostriedky
vymozené v dotknutom exekuénom konani. K ustanoveniu nahradnika doslo v roku XXXX, preto o
vzniku $kody v roku 2010 nemohol vediet. Zalobca vo vyjadreni opisal postup, ktorym sa snazil ziskat
informacie o stave exekuéného konania a jeho priebehu, pri¢om zdéraznil, Ze az na zaklade pisomného
vyjadrenia ustanoveného nahradnika T.. B. sa Zalobca fakticky a formalno-pravne dozvedel, Ze T.. F.
neodovzdal ustanovenému nahradnikovi Ziadne finanéné prostriedky a Ze Zalobcovi vznikla 8koda. O
vzniku Skody sa dozvedel najskér z faktického ukonu sudnej exekutorky T.. U., ktora mu poukazala z
Uctu T.. F. iba sumu 58,97 eura. PremiCacia doba tak zacala plynut najskdr diiom XX XX.XXXX a on
svoj narok uplatnil riadne a véas. Zalobca stotoZfiuje nespravny uradny postup v porudeni povinnosti
odovzdat’ vymozené prostriedky do ruk ustanoveného nahradnika, a nie vtom, akym sp6sobom pdvodny
exekutor nakladal s tymi prostriedkami v priebehu trvania exekucie. V suvislosti s namietkou excesu
sudneho exekutora Zalobca uviedol, Ze ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré maju charakter novét podla
§ 366 CSP. Zalovany totiz pred sidom prvej in§tancie nenavrhoval vykonat Ziadny z dékazov za G&elom
skimania akym spdsobom sudny exekutor T.. F. nakladal s vymoZenymi prostriedkami. Skuto€nost,
Ze nespravny Uradny postup organu verejnej moci méze napinat skutkovl podstatu trestného &inu,
nie je zakonnym liberatnym dévodom, ktory by vylu€oval vznik zodpovednosti Statu za spdsobenu
$kodu, ktora je zodpovednostou objektivnou. Zalobca sa v podanom vyjadreni vyjadril i k judikature,
na ktoru odkazoval Zalovany, a to rozhodnutiu sp. zn. 6Cdo 27/2016 a sp. zn. 28Cdo 2699/2010, ktoré
povazoval za skutkovo i pravne odlidné rozhodnutia od napadnutého rozsudku. Sudny exekutor porusil
svoju zakonnu povinnost odovzdat vymozZené prostriedky ustanovenému nahradnikovi, a teda nie je
nepochybné, Ze ku vzniku Skody na strane Zalobcu doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Aj tvrdenia
Zalovaného tykajuce sa zodpovednosti za Skodu, ktora bola spésobend Zalobcovi tym, Zze T.. F. v Case
po odvolani z funkcie prijimal plnenia zo Socialnej poistovne, povazoval Zalobca za novoty v odvolacom
konani podfa § 366 CSP. Sudny exekutor mal povinnost sustredovat vytazok z exekucie na osobitnom
bankovom uéte a v pripade pozastavenia €i zbavenia vykonu funkcie bolo povinnostou ustanoveného
nahradnika zabezpedit si vyluénu dispoziciu nad tymto osobitnym bankovym uétom a pokial tak
ustanoveny nahradnik neurobil, dopustil sa voc&i Zalobcovi tiez nespravneho uradného postupu, v
dbsledku ktorého mu vznikla Skoda. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o uplatneni si naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voci T.. F. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na povahu pravneho vztahu medzi
Zalobcom a sudnym exekutorom, ktory je vztahom verejnopravnym, nemo6ze dojst’ na strane sudneho
exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcdianskeho zékonnika na ukor Zalobcu
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 41/2009). Nalez US SR sp. zn. Il. US 165/2012 zalovany zavadzajico
interpretoval, ked opomenul zmienit podstatu tohto nalezu. Zodpovednost' sudneho exekutora za $kodu
podla § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku a zodpovednost' Statu za Skodu podfa § 514/2003 Z. z. su
dva samostatné naroky, ktoré sa vzajomne nevylu€uju (rozhodnutie NS SR 3Cdo 75/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/673/2016). V pripade vyhovenia Zalobnému navrhu a splnenia
z&vazku vodi Zalobcovi titulom nahrady Skody bude mat Zalovany voéi T.. F. v zmysle § 22 zakona ¢.
514/2003 Z. z. narok na regresnu nahradu vo vyske plnenia uhradeného Zalobcovi.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti (vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania) je spravny, preto ho v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (01.07.2016), a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

16. V predmetnom konani sa Zalobca podanou Zalobou domahal naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. pbvodne vo vySke 10.280,55
eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze v exekuénom konani pévodne vedenom u sidneho
exekutora T.. V. F. so sidlom M. S., bol opravnenym proti povinnym T. U. a T. U., priCcom sudny
exekutor T.. V. F. tuto exekuciu vykonaval zraZkami z déchodku uvedenych povinnych. V obdobi od
XXXXXXXX do XX XX XXXX T.. F. prijal od povinnych sumu 18.684,39 eura a po 25.08.2005 uhradil
Zalobcovi 863,70 eura. Po odvolani z funkcie neodovzdal sudnej exekutorke T.. U. ako ustanovenému



nahradnikovi finanéné prostriedky vymozené v exekuénom konani a tieto zrejme v priebehu exekucie
spreneveril, ¢im sa dopustil nespravneho uradného postupu. Podanim zo dfia 20.02.2017 zmenil zalobu
a Ziadal Zalovaného zaviazat' zaplatit Zalobcovi 13.368,73 eura a uroky vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy
13.368,73 eura od XX XX.XXXX do zaplatenia. Na pojednavani dra 10.03.2017 sud pripustil zmenu
Zaloby v navrhovanom zneni. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nadhradu Skody v sume 13.309,75 eura a uroky z
omeskania vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.309,75 eura od 05.08.2014 do zaplatenia do 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. A Zalobu o zaplatenie sumy 58,98 eura a o zaplatenie uslého
zisku vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 58,98 eura zamietol. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Zamietajuci vyrok napadnutého
rozsudku v désledku absencie odvolania zo strany Zalobcu nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani Zalovaného mal na zreteli najma niZSie citované zdkonné ustanovenia:

17. Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len exekuéna &innost).

18. Podla § 5 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti mé exekutor
postavenie verejného Cinitela. Vykonavanie exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

19. Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

20. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci: a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

21. Podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady $kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR,
ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

22.Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

23. Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

24. Z&kon &. 514/2003 Z.z. upravuje z hladiska spdsobu, akym bola Skoda spbésobenda, dva
odlisné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
protipravnym zakonom (nezakonnym rozhodnutim) a druhy predstavuje zodpovednost za 3Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Nespravny uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup je mozné povazovat i iné nekonanie prislusného organu,
teda nevykonavanie uradného postupu. Z rovnakych dévodov ako pri nezakonnom rozhodnuti zakon
nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom nespravny uradny postup. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie).



Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali
verejnu moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez tohto
zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je teda rozhodujuce, &i boli spinené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon verejnej moci
v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1) vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
konanim a Skodou. Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon este dalej, ked ustanovuje
zakaz liberacie, t.j. zbavenie sa zodpovednosti. Ak sU splnené podmienky, nedava zakon Statu sa
zbavit zodpovednosti, ¢im nadobuda charakter absolutnej zodpovednosti. Aj v tomto pripade v3ak musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Tieto podmienky zodpovednosti musi
preukazat poskodeny, ktory v konani o nahradu Skody znaSa dékazné bremeno o skuto¢nostiach, ktoré
zakladaju objektivnhu zodpovednost statu. Podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu su - vykon
verejnej moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poSkodenému
a existencia pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi podmienkami.

25. V prejednavanej veci bolo potrebné posudzovat existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu
uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani, €o urobil aj sud prvej inStancie a v tomto smere v potrebnom
rozsahu nalezite zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v zmysle § 191 ods. 2 CSP, jeho rozhodnutie nélezZite odévodnil.
Zalobca sa opravnene podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktord mu vznikla v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora T.. V. F. v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn. EX XXX/XXXX, ked sudny exekutor sa dopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze finanéné
prostriedky ziskané vymozenim zrazkami z dochodku povinnych spolu s exekuénym spisom neodovzdal
ustanovenému nahradnikovi T.. U. U. po jeho odvolani z funkcie sudneho exekutora. Z uvedeného
skutkového vymedzenia je zrejmé, Ze Zalobca sa svojho naroku domahal z titulu 8kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom zo strany pévodného sudneho exekutora T.. V. F., za ktory by v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mal byt objektivhe zodpovedny &tat v zastupeni
prislusného ministerstva.

26. Odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi namietkami Zalovaného prezentovanymi v podanom odvolani.
V rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 165/2012, na ktoré poukazoval v odvolani Zalovany,
je vyjadreny pravny nazor, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu méze byt v obCianskom sudnom konani uplatiiovany az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal
a je povinny ho vydat. V predmetnom konani preto bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, Ci sa
Zalobca mal najprv doZadovat svojho naroku od povodného sudneho exekutora, resp. ako od fyzickej
osoby z dévodu, Ze bol odvolany z funkcie sudneho exekutora, a to titulom bezdévodného obohatenia,
a az nasledne v pripade neuspechu domahat’ sa svojho naroku na nahradu Skody na zaklade zakona
&. 514/2003 Z. z. Ustavny sud SR sa vo svojej rozhodovacej &innosti zaoberal postavenim stidneho
exekutora pri vykone exekuénej ginnosti. Vo svojom naleze sp. zn. PL. US 49/03 uviedol, Ze pravne
postavenie sudneho exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (5tatnej)
moci a z tohto dévodu sa nafi vztahuju iné kritéria, nez pravne postavenie subjektov nevykonavajucich
verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Sudny exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Z
toho vyplyva aj to, Ze pravne postavenie prav a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej
spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v
ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni pozitivheho zavazku Statu v suvislosti
s realizaciou zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v rozsahu ustanovenom zakonom (&l. 46 ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto postavenie exekutora
potvrdzuje aj v ustanoveni § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) bod 3 zakon &. 514/2003 Z. z. Z
tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu spbsobenu vykonom exekuénej Einnosti
ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera na seba zodpovednost' nahradit Skodu, ktora
vznikne ako désledok vykonu exekuénej &innosti sidnym exekatorom (PL. US 49/03). V suvislosti
S0 vzajomnym vztahom medzi zodpovednostou sudneho exekutora podfa § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. (porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok a ani zékon &. 514/2003



Z. z. priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénost’ zodpovednosti za Skodu podfla niektorého z nich;
obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich zadkonnej dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu
exekutorom pri vykone exekuénej innosti zodpoveda vedla Statu (naslednym pravom regresu) rovnako
sam sudny exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. K podobnym
zaverom dospel aj Ustavny sid SR v rozhodnuti Il. US 289/2008 a tiez Najvy$si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 75/2015.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje aj na ustanovenie § 2 Exekuéného poriadku, ktoré
vymedzuje, Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Priamo zo zékona tak vyplyva, Ze pri vztahoch vzniknutych na
zaklade Exekuéného poriadku sudny exekutor vystupuje ako splnomocnenec Statu, Statom urena
osoba na realizaciu exekuénej &innosti. Sudny exekutor pri nitenom vykone rozhodnuti vystupuje ako
organ verejnej moci a zastupuje $tat (§ 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Stat zastupeny nim uréenym
subjektom musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Stat konajuci prostrednictvom svojich organov sa preto neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych
prav jednotlivca formou bud nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu. Uvedena
zasada je zdbraznena aj v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa Stat
zodpovednosti za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci nemdze zbavit.

28. Zalovany v podanom odvolani, tak ako aj v priebehu prvoindtanéného konania, zotrvaval na
pravnom nazore, Ze narok na nahradu Skody méze byt Uspedne uplatiiovany v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. vodi Statu len v tom pripade, ak nie je mozné dosiahnut uspokojenie pohladavky
z dbévodu vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho
vydat. Tento svoj pravny nazor podporil rozsiahlou rozhodovacou ¢innostou najvy$3ich sudnych autorit
SR a CR - rozsudok NS SR 4Cdo 199/2005, rozsudok US SR I.US 165/2012, 1MCdo 8/2007,
nalez US SR IIl. US 361/2009 a aktualnymi rozhodnutiami NS SR sp. zn. 6Cdo 27/2016 a 6Cdo
9/2016. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze judikatira najvys8ich sudnych autorit v tejto
otazke nie je jednotna, a je mu znama aj rozdielna rozhodovacia innost, no zohladhujuc opozitnd
rozhodovaciu &innost Najvy$$ieho sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR, sa priklonil k zaverom
vyplyvajucim zo stanoviska Obcianskeho kolégia NS SR Cpj 37/78 ako aj z uzneseni NS SR sp.
zn. 2Cdo 48/2010 a sp. zn. 2Cdo 155/2011, kde bolo konStatované, ze zakon &. 514/2003 Z. z.
neustanovuje za podmienku Uspedného uplatfiovania naroku na nahradu Skody proti Statu zanik
moznosti dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky titulom bezdévodného obohatenia alebo ndhrady
Skody vodi uplatnenému sudnemu exekutorovi. Spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi
totiz zodpoveda, aby stat uhradil Zalobcovi ako osobe, ktora bola opravnena v exekucii, Skodu v pripade
zistenia nespravneho uradného postupu, o ktorej Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze mu vznikla v priamej
sucinnosti s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani. Je potrebné
zdoraznit charakter objektivnej zodpovednosti Statu za 8kodu, pre vznik ktorej nie su potrebné dalSie
skuto&nosti, teda ani skuto€nost, ¢i poskodeny vyuZil alebo nevyuzil moznost' domahat sa plnenia z titulu
bezdbévodného obohatenia. Rovnako aj v uzneseni NS SR sp. zn. 3Cdo 75/2015 zo dha 23.03.2016,
podla ktorého zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
a zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. spbsobenej sudnym exekutorom pri
vykone exekuénej €innosti sa vzajomne nevylu€uju (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 85/2015,
zverejnené pod R 74/2016 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2135/2013 zo dila 18.12.2013). S
rovnakym pravnym posudenim zodpovednosti Zalovaného sa zaoberal aj NS SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo
73/2017 zo dfia 14.06.2017. V oddvodneni tohto rozhodnutia najvy$8i sud, ktory odmietol dovolanie
Zalovaného, uviedol, Ze pokial Zalovany (Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
SR) nesuhlasil s tvrdenim, Ze nie je pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z. potrebné uplatnenie bezdévodného obohatenia ako zakladna podmienka existencie Skody, ide len
0 jeho polemiku s pravnym posudenim veci sudom.

29. Vo svetle vysSie uvedeného je nesporné, ze medzi zalobcom a pévodnym sudnym exekutorom T..
F. neSlo o sukromno-pravny vztah, ale o verejno-pravny vztah, kedZe sudny exekutor v predmetnej
exekuénej veci vystupoval ako nositel verejnej - Statnej moci a pinil ulohy Statneho organu. Podla § 4
pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu spésobil sudny exekutor
pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Pokial ide o



vzajomny vztah medzi zodpovednostou sudneho exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
a zodpovednostou Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z., je potrebné zdbraznit, Ze zodpovednost
exekUtora za $kodu pri vykone funkcie exekutora je irsia (1.US 165/2012, IV.US 607/2013). Ani jeden
z tychto zakonov neustanovuje prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z
nich a obe zodpovednosti stoja vedla seba. Vychadzajuc aj zo samotného zmyslu a ucelu zakona
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je ochrana zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu zakotvenu v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, by bolo popretim tohto zakona, aby
v kazdom pripade, bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu, by sa trvalo na tom, aby poSkodeny
zamietajucim rozhodnutim sudu vydanym v samostatnom konani proti tomu, vo&i komu existovala
pohladavka z bezdévodného obohatenia, preukazoval, Ze jeho pohladavka z bezdévodného obohatenia
sa stala nevymahatelnou.

30. Na zaklade vysSie uvedenej judikatury, ktorej pravne zavery prevzal i odvolaci sud, v predmetnom
spore odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze uspokojenie naroku na nahradu
Skody z dévodu nespravneho uradného postupu nastupuje az vtedy, ked nie je mozné tento narok
uspokojit inym spdsobom. Zalobca sa naroku na nahradu $kody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. mO6ze domahat aj bez toho, aby sa predtym domahal svojho naroku priamo od T.. F. titulom
bezdbdvodného obohatenia, €i Zalobou o vydanie vymozZenej sumy od sudneho exekutora podfa § 81 ods.
1 Exekuéného poriadku. Zakon &. 514/2003 Z. z. neustanovuje za podmienku Uspesného uplathovania
naroku na nahradu Skody proti $tatu zanik moznosti dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky titulom
bezdbvodného obohatenia alebo nahrady Skody voci uplatnenému sidnemu exekutorovi.

31. Zalovany sa v konani branil tym, Ze sudny exekltor namietanym postupom nekonal ako organ
verejnej moci, ani v ramci ¢innosti Statneho organu, ale sledoval vyluéne vlastné zaujmy; ponechanie si
vymozenych prostriedkov podfa neho je potrebné povaZovat za exces, a preto Stat nemdze zodpovedat
za jeho konanie. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Nemozno prisved¢it nazoru Zalovaného
odmietajuceho zodpovednost za nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory povazuje za
exces sudneho exekutora z jeho uUradnej Cinnosti. Bolo preukazané, Ze uvedeny sudny exekutor
nesplnil zakonnu povinnost finanéné prostriedky vymozZené od povinnych po odvolani z jeho funkcie
odovzdat’ ustanovenému nahradnikovi. Takyto postup je v rozpore s Exekuénym poriadkom, pri¢om ide
0 nespravny Uradny postup, a to bez ohfadu na to, z akych dévodov sa tak stalo, ¢&i $lo o spreneveru
finan&nych prostriedkov a na aky ucel vymoZzené prostriedky sudny exekutor pouzil. Zodpovednost Statu
za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou bez ohladu na
zavinenie a nie je mozné sa jej zbavit. Skuto¢nost, Ze nespravny Uradny postup organu verejnej moci
moze naplinat skutkovl podstatu trestného &inu, nie je zakonnym liberaénym dévodom vyluéujicim vznik
zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu, ktora je zodpovednostou objektivnou.

32. V danej veci bolo pre zodpovednost Statu rozhodujuce, Ze doslo k oznaenému nespravnemu
uradnému postupu sudneho exekutora, ktory bol v pri€innej suvislosti so vznikom Skody Zalobcu tak,
ako to uzavrel i sud prvej instancie. Vyklad predkladany Zalovanym nie je suladny s Ustavnopravnymi
vychodiskami a u€elom prava na nahradu Skody, tak ako je zakotveny v ¢lanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktori mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup, a v zadkone €. 514/2003 Z.z., ktory, ak su splnené podmienky zodpovednosti, nedava Statu
moznost zodpovednosti sa zbavit (§ 3 ods. 2). Zaroveri odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 529/09, v ktorom Ustavny sud okrem iného uviedol, Ze i pri vyklade
povinnosti, resp. pri realizacii innosti, ktoré su urcitej osobe pri vykone verejnej moci zverené Statom,
treba sledovat u&el prava na nahradu Skody a reflektovat skuto€nost, Ze ide o zodpovednost objektivnu,
t.j. za vysledok, nie za zavinenie a tieto povinnosti vykladat extenzivne, lebo ide o otdzku ochrany
dovery ob&anov v pravo a institucie verejnej moci, €o plati i pre vykon exekutorskej innosti (obdobne aj
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/67/2017 zo diia 09.05.2018).

33. V suvislosti s ndamietkou Zalovaného tykajucou sa preml€ania naroku Zalobcu na nahradu Skody
odvolaci sud uvadza, Ze posudenie tejto namietky sudom prvej indtancie povazuje za spravne. Zakon
€. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu premli&aciu dobu. Pokial ide o subjektivhu preml&aciu
dobu, je stanovena v dizke troch rokov. Tato zagina plynit od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel
o Skode. Poskodeny sa v zmysle § 19 ods. 1 zakona dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit vznik 8kody a orientane (pribliZzne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné urgit



priblizne vySku Skody v peniazoch). Plynutie premiCacej doby podfa § 19 zakona sa preruSuje od
doby, kedy poSkodeny podal na prisludny organ pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie naroku
podla § 15 ods. 1 zakona, a preruSenie trva az do momentu skon&enia prerokovania. NajdlhSie
preruSenie plynutia premlCacej doby trva Sest mesiacov. Tato lehota vychadza z ustanovenia § 16
ods. 1 zakona, ktoré umozZiuje podkodenému podat Zalobu na nahradu Skody na sud, ak organ
zodpovedny za Skodu neuspokoji jeho narok na nahradu Skody. V tomto pripade zalobca odvodzoval
svoj narok na nahradu Skody zo skuto¢nosti, Ze sudny exekutor T.. F. si nesplnil svoju zakonnu povinnost
poukazat vymozené finanéné prostriedky po odvolani z funkcie ustanovenému nahradnikovi. Tieto
skuto€nosti mu rozhodne nemohli byt zndme uz v roku 2010, ako tvrdil Zalovany, pretoZe len k
odvolaniu T.. F. z funkcie doSlo v roku XXXX. Po tom, ¢o sa Zalobca dozvedel o odvolani T.. F. z
funkcie, obratil sa na ustanovenu nahradnicku T.. U. U. listom zo dria XX. XX.XXXX, XX XX XXXX a
XX XX XXXX a vyzadoval o informéciu, v akom stave sa exekucné konanie nachadza, a pozZiadal
o0 pokraCovanie v exekuénom konani. Ustanovena nahradni¢ka zalobcovi zZiadne blizSie informacie
neposkytla, len mu uhradila dia XX XX.XXXX vo vySke 58,97 eura penazné prostriedky z uctu s
nazvom T.. V. F.. Z tejto skutoénosti mohol Zalobca prvykrat vyvodit zaver, Ze finanéné prostriedky
vymozené T.. F. po€as predchadzajuceho priebehu exekucie ustanoveny nahradnik pravdepodobne
nema, pretoze T.. F. si nesplnil svoju zakonnu povinnost odovzdat tieto vymozené prostriedky do ruk
ustanoveného nahradnika. Uvedeny zaver potvrdzuje i nasledné konanie Zalobcu, ktory listom zo dha
XX XX XXXX  poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z.
z. o predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom.
Drom, od ktorého Zalobcovi plynula trojroéna subjektivna premli€acia lehota na uplatnenie svojho naroku
na sude, bol defi XX.XX.XXXX. Pred tymto dfiom Zalobca nemal vedomost o vzniku Skody, a teda
nemal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych by mohol vyvodit vznik Skody a jej rozsah.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca najneskér dfia XX XX.XXXX vedel,
Ze sudny exekutor disponuje vymozenymi finanénymi prostriedkami a tie mu bezdévodne nepreviedol.
Nespravnym uUradnym postupom, ktory Zalobca namietal, bolo, Ze T.. F. si nesplnil svoju povinnost
odovzdat’ vymozZené prostriedky ustanovenému nahradnikovi po zaniku jeho funkcie, a nie porusenie
povinnosti T.. F. ako sudneho exekutora vyplatit Zalobcovi ako opravnenému v exekucii vymozené
prostriedky v 7-dfiovej lehote. K odvolaniu z funkcie sudneho exekutora doslo nesporne v T. XXXX, a
teda pred jeho odvolanim z funkcie sa Zalobca nemohol dozvediet o vzniku $kody, ktora bola spbdsobena
porusenim povinnosti sudneho exekutora odovzdat vymozené prostriedky ustanovenému nahradnikovi
po odvolani z funkcie. Zalobca sa tak uplatneného naroku na nahradu $kody domahal pred uplynutim
trojro&nej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby, ktord na sud podal dria 08.01.2015.

34. K namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v &asti namietky preml€ania odvolaci sud
uvadza, Ze ani tato namietka nie je nedévodna. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje vietky
zakonné nalezitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP, vratane jasného opisania mySlienkového postupu
sudu, ktorym sa spravoval pri rozhodovani predmetného sporu. Odévodnenie rozhodnutia je jasné,
zrozumitelné a nenesie znaky fubovéle.

35. Zalovany v odvolani tieZz namietal zodpovednost za prijatie plneni na uget odvolaného sudneho
exekutora po jeho odvolani z funkcie. Nebolo sporné, Ze T.. F. bol z funkcie odvolany v T. XXXX a
za obdobie od N. XXXX do P. XXXX boli zraZzky z déchodku povinnej poukazované na ucet T..
F.. Ten teda prijimal finanéné prostriedky bez pravneho dévodu a bez opravnenia vyplyvajuceho z
vykonu verejnej funkcie. Pokial ide o predmetnu namietku Zalovaného, Ze nezodpoveda za bezdévodné
obohatenie T.. F. po odvolani z funkcie, ani za $kodu, ktora mohla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s tymto
konanim vzniknut, tato odvolacia namietka predstavuje tzv. novotu v zmysle § 366 CSP. K posudzovaniu
dovodnosti tejto namietky preto nemozno prihliadnut’ vzhlfadom na nepripustnost’ uplatnenych novych
tvrdenych skutoCnosti a dokazov, ktoré su s tym spojené. Nové skutoCnosti a dokazy Zalovany neuplatnil
v konani pred sudom prvej inStancie, a preto ich v zasade nemozno uplatnit’ pred odvolacim sudom
(okrem vynimiek v zmysle § 366 CSP). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém,
kedy je sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani
vzniest namietky proti postupu sudu prvej inStancie len v pripade, ak dané namietky uz boli predmetom
posudzovania zo strany sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud a jeho ulohou nie je
vykonavat’ nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi skuto&nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli
stranami prezentované. Z tohto dévodu odvolaci sud povazovat predmetni namietku zalovaného za
neddvodnu.



36. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu odvolaci sid podia § 255 ods.
1 CSP priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



