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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, na hlavnom
pojednavani konanom dna 14. februara 2022 vo Zvolene, v trestnej veci D. G. T., O.. XX. XX XXXX X. K.,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. T. O.. XXXXXXXX X. K., Z.V.L..R. X, K, D. F.

je vinny,

Ze

dria 11.01.2020 v ¢ase 0 16:52 h. v meste K., okres K. v obchodnom dome W. na O.. F. XX v priestoroch
predajne Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s L. M. prisli spolo¢ne ku regalom s cukrovinkami,
z ktorého si vzali a do nakupného koSika ulozili spolu 19 ks ¢okoladovych bonboniér zn. Merci 250g,
pricom sa nasledne G. |. a L. M. ukryli za velky vozik slUziaci na prepravu tovaru v predajni, zatial ¢o
obv. G. T. zostal stat pred vozikom a daval pozor a G. |.K. F. L. M. postupne prelozili tovar z nakupného
koSika do ruksaku L. M. a spolocne presli s tovarom ku pokladniam, kde obv. G. T. zaplatil za iny tovar
a G. I. F. L. M. presli s tovarom cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia, pri€om bol za pokladriou L.
M. kontrolovany pracovnikom straznej sluzby, ktorému tovar vydal, ¢im spolo¢nosti Z. F., R..F.., F. F. O.
R.N.O.F. X, V., C. : XX XXX XXX spbdsobili Skodu odcudzenim tovaru vo vyske 94,81 Euir,

pricom tak obv. G. T. konal napriek tomu, Ze bol blokom Obvodného oddelenia PZ Zvolen na pokutu
nezaplatent na mieste ¢. 16135205 zo dna 11.01.2019, pravoplatnym dria 11.01.2019 postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
pokutou vo vySke 30,-Eur,

a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. XT XX/XX zo dna 23.02.2018,
pravoplatnym dia 11.04.2018 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. XT XXX/XX zo dfia 20.05.2019, pravoplatnym dna 20.05.2019
uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 46
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1 Pv 151/20/6611-21 dfia 04.01.2021 obzalobu na
obv. G. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.02.2022, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine,
sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho
vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud v sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov, a to
lustraciu priestupkov /€.I. 156-157/, register trestov /€.I. 159, 241/, ku ktorému obZzalovany uviedol, ze
cely trest v konani XT/XXX/XXXX vo vymere 6 mesiacov v UVTOS Dubnica nad Vahom vykonal, ako
aj rozsudok OS Zvolen XT/XXX/XXXX /€.l. 160-163/, ktorym bol obzalovany uznany za vinného a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta
odratim slobody aZ na dva roky.

Podla ods. 2 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odfatim slobody na Sest mesiacov az fri
roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, reSpektujuc zakladné zasady
trestného konania.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako sa
mu to obZalobou kladlo za vinu. Konanie obZalovaného mal sud preukdzané nielen na zaklade jeho
vyhlasenia o vine a priznania na hlavhom pojednavani, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v
pripravnom konani. PredovSetkym sa jedna o vypovede svedka L. M., nevlastného brata obv. G. T., ktory
bol spolupachatelom skutku kladeného obv. G. T. za vinu, za ¢o bol potrestany blokovou pokutou, ako
aj svedka L. R.I., pracovnika spolognosti D. Y. F., zabezpeduijuc detektivne sluzby v predajniach Tesco.
Svedkovia podrobne a zhodne popisali priebeh skutku. Samotny obzalovany dria 17.01.2020 podpisal
zaznam o podani vysvetlenia, ktory tiez obsahuje rovnaky popis skutku. Sid mal z odpisu registra trestov
tiez preukazané, ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T 16/18 zo dfia
23.02.2018, pravoplatnym dra 11.04.2018 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T 140/18 zo dia 20.05.2019, pravoplatnym dfia
20.05.2019 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplinil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Obzalovany konal v priamom umysle. Zavaznost spachaného



¢inu spociva najma v tom, Ze obZalovany svojim konanim narusil zaujem Statu a spolo&nosti na ochrane
vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb k ich majetku. Preto sud obzalovaného uznal za
vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Obzalovany je slobodny, ma dve maloleté deti, je nezamestnany, ked v su€asnosti chodi na brigady a
zasielky si prebera na adrese R. Jasika 7, Zvolen.

Obzalovany méa sedem zaznamov v evidencii priestupkov rédzneho charakteru a Styri zaznamy v registri
trestov. Naposledy sa jedna o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT/XXX/XXXX zo
dnia 20.05.2019, pravoplatnym dra 20.05.2019.

U obzalovaného sud vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/, ked sa k spachaniu
trestného €inu priznal a trestny €in Uuprimne olutoval, ako aj napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. Co sa tyka pritazujicich okolnosti, sid u obzalovaného zistil jednu pritaZujicu
okolnost podla § 37 pism. m/, ked' z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa prejednavaného
skutku dopustil po tom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT/XXX/
XXXX, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest.

U obZalovaného pri prevahe polah&ujucich okolnosti bolo potrebné v sulade s § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr.
z&kona vychadzat zo zniZenej hornej hranice trestnej sadzby a sud mohol ukladat trest odnatia slobody
vo vymere od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov.

Vychadzajuc z uvedeného posudenia osoby obZalovaného, ako aj v8etkych okolnosti pripadu a
vzhladom k nasledku jeho konania, tieZz s poukazom na opakované protipravne konanie obZalovaného
v podobe pachania priestupkov, najmd vSak s poukazom na skutoCnost, Ze obZalovany si z
predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/140/2018, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nezobral ponauéenie, pricom sa dopusta
Specialnej recidivy, kedZe opakovane pacha trestnu €innost rovnakého charakteru, sud dospel k zaveru,
Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie je potrebné pésobit
represivne, pretoZe rezim predchadzajuceho odsudenia nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a
nebol z hfadiska ochrany spolo€nosti a napravy pachatela dostacujucim. Sud preto obzalovanému ako
druh trestu ukladal trest odfiatia slobody, a to nepodmienecny vo vymere 12 mesiacov, €o je trest uloZzeny
blizSie k spodnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, zaroven v8ak trestom znatelne prisnejSim
ako pri predchadzajucom odsudeni obZalovaného. Zarover vyska trestu zohfadriuje u obZalovaného aj
skuto€nost, Ze je otcom dvoch maloletych deti a teda sud pri ukladani trestu prihliadol aj na zasadu
upravenu v § 34 ods. 3 Tr. zakona, t.j. aby trest mal ¢o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného. Na
vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany predchadzajici nepodmienecny
trest zaCal vykonavat az po spachani prejednavaného skutku, ked v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu obZalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in (§
48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona). Takto uloZeny trest sud povaZzoval za zakonny, spravodlivy a primerany
tak okolnostiam pripadu ako aj osobe obZalovaného.

O nahrade Skody spbdsobenej trestnym €inom sud v ramci adhézneho konania nerozhodoval, nakofko
poskodena spolo¢nost Z. F. F., R..F.. si nahradu 8kody neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



