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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu: H-
PROBYT, spol. s.r.o. so sidlom Povraznicka 4, 811 05 Bratislava, ICO: 35 722 924 pravne zastipeny
JUDr. Peter Dobrovodsky, advokat Advokatska kancelaria Ceska ul. 7, 831 03 Bratislava proti Zalovanej:
P.. S. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX C. pravne zastupena PM Lawyers, s.r.o., KoSicka
49, 821 08 Bratislava o zaplatenie 506,16 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie sumy 156,37 eur zastavuje.
[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,44%.

IV. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto rozhodnutia vratil
Zalobcovi H-PROBYT, spol. s.r.0. so sidlom Povraznicka 4,811 05 Bratislava, ICO: 35 722 924 sumu vo
vyske 2,80 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bratislava | dfia 16.02.2018 doméhal voé&i Zzalovanej
zaplatenia istiny spolu vo vySke 506,16 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych zalohovych platieb
spojenych s vlastnictvom bytu &. 1 v dome na D. H.. C.. X N. C. a to za obdobie jun az december
2017 a za obdobie januar a februar 2018 v sume 470,16 eur a sumy 36,- eur za spracovanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu v zmysle cennika sluZieb Zalobcu. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
je spravcom bytového domu na D. H.. X N. C. na zaklade uzavretej Zmluvy o vykone spravy od
01.04.1999. Zalovana je vlastnikom bytu &. 1 na D. H.. C.. X. Podla Zmluvy o vykone sprévy s vlastnici
bytov a nebytovych priestorov povinni uhradzat’ spravcovi mesaéne preddavky za poskytovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru, preddavky do Fondu oprav a udrzby a odmenu za
vykon spravy. V pripade omeSkania so zaplatenim predpisanych platieb je vlastnik bytu povinny zaplatit
urok z omeskania z dlznej sumy. Zalovana si svoju povinnost neplni odo diia 06.06.2017, v désledku
¢oho jej vznikol na fonde oprav, udrzby a prevadzky a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu nedoplatok
vo vySke 470,16 eur.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci dha 29. maja 2018 platobny rozkaz ¢.k. 16Csp/15/2018-21,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
sumu 506,16 eur a sumu 36 eur spolu s uplatnenym prislusenstvom, alebo v tej istej lehote podat odpor
s vecnym oddvodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dha 05.06.2018 a Zalovanej dfia 21.06.2018.



3. Proti platobnému rozkazu €.k. 16Csp/15/2018-21 zo dha 29. maja 2018 podala Zalovana v zakonom
stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim a uviedla, Zze Ziada zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie
385,79 eur zamietnut z ddvodu zaniku prava zalobcu v désledku zapo itacieho ukonu Zalovanej a v &asti
naroku vo vyske 120,37 eur Ziadala konanie zastavit v désledku zaniku zavézku zaplatenim. Zalovana
v odpore uviedla, ze voCi Zalobcovi eviduje pohladavku vo vySke 385,79 eur z titulu neopravnene
vyuctovanej dodavky tepla v mesiacoch jun az december 2015 v jej byte. V obdobi mesiacov januar az
april 2015 zalovana vykonala rekonstrukciu svojho bytu, kedy sa odpojila od centralneho vykurovania,
o ¢om Zalobcu upovedomila v juni 2015. V zmysle vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2015 bolo Zalovanej vyuétované kurenie tak, Ze zakladna zlozka 10% bola v sume 58,65 eur a
spotrebna zlozka 90% v sume 661,36 eur. Spotrebna zloZka kdrenia je tvorena realnou spotrebou tepla,
ku ktorej vSak v roku 2015 nedoslo, nakolko Zalovana od januara 2015 byt rekonstruovala v désledku
goho bol byt od centralneho vykurovania kompletne odpojeny. Zalovana odpojenie od centraineho
vykurovania oznamila Zalobcovi v juni 2015. Z toho dévodu Zalovana aj Ziada od Zalobcu vratenie
zaplatenych zéloh za kurenie za mesiace jun az december 2015. Zalobca opakovane od Zalovanej
pozadoval doklady potrebné k odpojeniu sa od centralneho vykurovania, ktoré Zalovana Zzalobcovi
predloZila prostrednictvom jeho zamestnanca pana P.E.. K Uprave zalohovych platieb zo strany Zalobcu
doslo az pri vyuctovani nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2016 t.j. v mdji 2017, pricom Zalobca
akceptoval odpojenie Zalovanej od centralneho vykurovania az od januara 2016. Zalobca o dohodu
so zalovanou neprejavil zaujem, odmietol zaleZitost' Zalovane;j rieSit’ a tak Zalovana prestala urity ¢as
platit preddavkové (zalohové) platby. Zalovana si v &asti Zzaloby o zaplatenie 385,79 eur uplatnila vogi
Zalobcovi kompenzaénu namietku a navrhla zapocitanie s uplatnenou pohladavkou Zalobcu. Vo zvySnej
Casti zaloby t.j. v sume 120,37 eur Zalovana pohladavku Zalobcu nepoprela a uviedla, Ze tato sumu
bezodkladne Zalobcovi zaplati.

4. Sud uznesenim &.k. 16Csp/15/2018-40 zo dfia zo dha 21. septembra 2018 platobny rozkaz ¢.k.
16Csp/15/2018-21 zo diha 29. maja 2018 podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil v celom
rozsahu z dévodu, Ze Zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze s tvrdenim Zalovanej v odpore nesuhlasi
a na zalobe trva v celom rozsahu. Zalovana poziadala o odhlasenie vykurovania elektronicky
dria 12.01.2016. Zalobca poziadal Zalovanu o predloZenie suhlasu nadpoloviénej vaésiny vetkych
vlastnikov so separatnym vykurovanim bytu, technickej a projektovej dokumentéacii suvisiacej so
stavebnymi Upravami montaze samostatného vykurovania v byte a o stavebné povolenie od prislusného
stavebného uradu, ktory rieSi danu problematiku odpojenia od centralneho zdroja tepla. Medzi stranami
nasledovala séria emailovej komunikacie od 12.01.2016, v ktorej zalovana namietala nezmyselnost
suhlasu vlastnikov ostatnych bytov i ked toto nariaduje zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zalovanej bol diia 19.04.2016 odoslany list - Stanovisko k odpojeniu od
centralneho zdroja tepla a na jeho zaklade Zalovana dna 18.05.2016 dorucila Zalobcovi suhlas
vlastnikov. Na z&klade suhlasu vlastnikov Zalobca od 01.01.2016 uznal odpojenie Zalovanej pri
spracovani vyuc¢tovania za rok 2016 a to i napriek tomu, Ze Zalovana doposial nepredlozila potrebné
stavebné povolenie o zmene uzivania stavby. Zalobca nemohol akceptovat odpojenie Zalovane;
od 06/2015, nakolko potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov Zalovana dorucila az v maji
2016. Zalobca zaroven uviedol, Ze vybudovanie individualneho zdroja tepla je mozné len na zaklade
stavebného povolenia o zmene uzivania stavby, ktoré je vydané stavebnym dradom po predloZeni
potrebnych dokladov, technickych projektov, dokumentacie dotknutych organizacii ako napr. poziarne;j
ochrany. Sucastou technickej dokumentacie o odpojeni od centralneho zdroja tepla by malo byt tiez
technické rieSenie o spésobe odpojenia.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila a uviedla, Ze Ziada, aby sud Zalobu v &asti o zaplatenie
385,79 eur zamietla v dosledku zaniku prava Zalobcu, v dosledku zapocitacieho ukonu Zalovanej a v
Casti o zaplatenie 120,37 eur Ziadala konanie zastavit' v désledku zaniku zavazku zaplatenim. Opatovne
uviedla, Ze po prvy krat Ziadala Zalobcu o odpojenie od centralneho vykurovania v juni 2015 po ukonéeni
rekonstrukcie bytu, ked

Ziadost' so vSetkymi potrebnymi dokladmi odovzdala Zalobcovi prostrednictvom jeho zamestnanca
pana P.. K Zalobcom poZadovanému suhlasu vlastnikov bytov poukazala na metodické usmernenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dfia 03.02.2014, v ktorom okrem iného je
uvedené, Ze nie je dévod, aby ostatni vlastnici bytov v pripade ak o odpojenie od centralneho tepelného



zdroja vykurovania domu Ziada individualne len jeden vlastnik bytu, rozhodovali o jeho odpojeni sa od
centralneho tepelného zdroja vykurovania, nakolko vlastnik bytu odpojenim sa nemeni, nemenia sa ani
spoluvlastnicke vztahy a neprestava byt spoluvlastnikom teplonosnej pripojky. Podla Zalovanej spinila
vSetky podmienky vyZadované zakonom za u¢elom odpojenia od centralneho vykurovania v juni 2015,
pricom v8ak jej byt bol odpojeny od centralneho vykurovania uz od januara 2015 a teda realne ani
nemohlo déjst a ani nedoslo k spotrebe tepla deklarovanej zalobcom v roku 2015. Zalovana tiez uviedla,
Ze sumu 120,37 eur Zalobcovi zaplatila dAa 11.07.2018 prevodom na jeho ucet.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej uz nevyjadril.

8. Pred zacatim prvého pojednavania vo veci Zalobca na pojednavani konanom dra 04.04.2019 vzal
Zalobu v ¢asti o zaplatenie 156,37 eur spat, ked Zalovana po podani Zzaloby Zalobcovi diia 11.07.2018
zaplatila sumu 120,37 eur a zalobca na zaplateni sumy 36 eur, ktoru si uplatnil v zmysle cennika sluzieb
netrva. Zalobca zaroveri v sUvislosti s giastoénym spéatvzatim zmenil petit Zaloby a Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu 349,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 52,24 eur od 06.08.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 52,24 eur od 06.09.2017 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 52,24 eur od 06.10.2017 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 52,24 eur od
06.11.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 52,24 eur od 06.12.2017 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy
52,24 eur od 06.01.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 52,24 eur od 06.02.2018 do zaplatenia.
8.1. Sud zalobcom pozadovanu zmenu petitu Zaloby pripustil podfa § 142 ods. 1 Civilného sporového
poriadku na pojednavani dfia 04.04.2019 za pritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal stranami oznacené dbkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -
oznamenie Zalobcu Zalovanej zo diia 23.11.2017 o nedoplatku 313,44 eur, sumarna analyza platieb
za obdobie od 01.01.2017 do 23.11.2017, sumarna analyza platieb za obdobie od 06.06.2017 do
12.02.2018, vypis z listu viastnictva ¢. XXXX k.u. C. K. Z., sadzobnik poplatkov Zalobcu k 26.05.2016,
Zmluva o vykone spravy ¢. HP-0036/0363008/98 zo dnia 20.11.1998, vyuctovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2015 zo dfia 25.05.2016, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2016 zo dna 17.01.2018, email Zalobcu z 12.04.2016, email Zalovanej z 25.04.2016, email
Zalobcu z 27.01.2016, stanovisko Zalobcu k odpojeniu od centrdlneho vykurovania z 19.04.2016, email
Zalovanej zo dna 27.04.2016, Stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢&.
07187/2014/B622-SV/04874 zo dna 03.02.2014.

10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov za preukazané:

10.1. Zalovana je vyluénou vlastniékou bytu &. 1 nachadzajicom sa na 1. poschodi vo vchode D. H.. X
N. C. a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, zapisanom na liste viastnictva €. XXXX pre okres C. P., obec
C.-m.g. K. Z,, katastralne uzemie K. Z..

10.2. Vlastnici bytov a nebytového priestoru v dome na D. H.. C.. X so Zalobcom ako spravcom,
uzavreli Zmluvu o vykone spravy ¢. HP+0036/0363008/98 dna 20.11.1998, na zaklade, ktorej sa
spravca zaviazal vykonavat’ spravu spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni domu ako aj prevadzku
domu tak, aby bol zabezpe€eny neruSeny vykon vlastnickych a najomnickych prav ku v8etkym bytom
a nebytového priestoru v dome. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovana Zmluvu o vykone
spravy nepodpisala.

Podra Cl. lll bod 1 Zmluvy préva a povinnosti vlastnikov a opravnenych kupujlcich bytov a nebytového
priestoru su uréené zakonom NR SR &. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a touto zmluvou.
Podla Cl. Ill bod 2 Zmluvy na zabezpe&enie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici a
opravneni kupujuci bytov a nebytového priestoru povinni

a) poukazovat mesacne preddavky na zabezpe&ené poskytovanie zmluvou dojednanych sluzieb podla
Cl. Il ods. 2b a 3, ktoré budu uvedené v prilohe &. 2 tejto zmluvy. Preddavok je stanoveny vé&itane DPH,
b) poukazovat mesacné preddavky do Fondu oprav a udrzby za byt a nebytovy priestor v dome v
dohodnutej jednotkovej sume a to 5,- Sk za m2 plochy kazdého priestoru /t.j. 0,1048 Sk za 1/10000-inu
podielu/, tak ako je to uvedené na zaciatku tejto zmluvy. Konkrétna vyska tohto preddavku pre kazdy
priestor bude uvedena v prilohe €. 2 tejto zmluvy,

C) poukazovat spravcovi za kazdy byt mesacny pausalny poplatok za vykon spravy v sume 200 Sk +
23% DPH, za nebytovy priestor do 200 m2 300 Sk + 23% DPH, ¢o bude taktiez uvedené v prilohe ¢&.
2 tejto zmluvy.



Podra ClI. Il bod 6 Zmluvy vyuétovanie skutodnych nakladov za dom a kalendarny rok a ich roziétovanie
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytového priestoru vykona spravca do 31.05. nasledujuceho roka
za spracovatel'sky poplatok 200 Sk/byt/Vymer MF SR 7/97.

Podra ClI. Il bod 7 Zmluvy vyGétovanim zisteny preplatok na poskytovanych sluzbéach je spravca povinny
vratit’ vlastnikom a opravnenym kupujucim do 30 dni odo dfa doru€enia vyuctovania, a to v pripade,
Ze nebudu k vyuétovaniu Ziadne reklamacie. V opaCnom pripade plati lehota k terminu vyrieSenia
reklamacii. V tej istej lehote su vlastnici a opravneni kupujuci bytov a nebytového priestoru povinni
poukazat' spravcovi vyuctovanim zisteny a odsuhlaseny nedoplatok.

10.3. Podla Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2017 do 12.02.2018 Zalovana zaplatila
zalohovu mesacnu platbu v sume 52,24 eur za mesiac 01, 02, 03, 04, 05 2017 a za mesiac 06, 07,
08, 09, 10, 11, 12/2017 a za mesiac 01, 02/2018 zalohovu platbu v sume 52,24 eur nezaplatila, t. j. na
zalohovych platbach mala nedoplatok v sume 470,16 eur (52,24 eur x 9 mesiacov).

10.4. Zalobca listom zo dfia 23.11.2017 oznamil Zzalovanej, Ze ku diiu 23.11.2017 eviduje jej zavazok za
byt vo vyske 313,44 eur a Ziadal uvedenu sumu zaplatit najneskdr do 08.12.2017.

10.5. Vyuctovanim nékladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 - 31.12.2015 zo dfia
25.05.2016 bol zalovanej vyuctovany preplatok vo vyske 452,86 eur.

10.6. Vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 - 31.12.2016 bol
Zalovanej vyuctovany preplatok vo vyske 449,90 eur.

10.7. Zalobca emailom zo diia 12.04.2016 vyzval Zalovanu v suvislosti s tym, Ze Zalobcu dria 12.01.2016
Zalovana poziadala o odhlasenie vykurovania, aby predloZila képiu dokumentov a to suhlas vlastnikov
bytov a NP so separatnym vykurovanim predmetného bytu, technicki a projektovi dokumentaciu
suvisiacu so stavebnymi Upravami, montazi samostatného vykurovania v byte, stavebné povolenie
od prislusného stavebného dradu, ktoré rieSi danu problematiku odpojenia sa od sustavy spoloéného
vykurovania.

10.8. Zalovana emailom zo diia 25.04.2016 oznamila Zalobcovi, Ze nie je pravdou, Ze o odhlasenie
vykurovania poziadala v januari 2016, stalo sa tak v juni 2015 a to osobne u Zalobcu s tym, Ze uvedenu
zalezitost' rieSila s panom P., ktorému odovzdala aj vSetky poZadované podklady. K poZzadovanému
suhlasu vsetkych vlastnikov bytov k odpojeniu od centralneho vykurovania uviedla, Ze k odpojeniu uz
doSlo a nie jej zrejmé na zaklade akého pravneho predpisu Zalobca suhlas pozaduje, ked' ani od nej
ako vlastniCky bytu ostatni vlastnici taky suhlas s odpojenim neZiadali. K poZzadovanému stavebnému
povoleniu uviedla, Ze takéto povolenie pri rekonstrukcii bytu nebolo potrebné a preto ho dolozit’ nevie.
Technické spravy uz predlozila panovi P.E. osobne v juni 2016.

10.9. Zalobca listom zo dfia 19.04.2016 oznamil Zalovanej, Ze v suvislosti s jej Ziadostou o odpojenie
od centralneho vykurovania respektive zruSenie povinnosti Uhrad za dodavku tepla do bytu potrebuje
Zalovana mat’ suhlas nadpolovi€nej vacésiny vlastnikov bytov a NP v domoch na D. H.. X, X, X
sucastou, ktorych je spolo&na vykurovacia sustava. Po splneni tejto povinnosti a po dolozeni dokaznej
dokumentacie o technickom prevedeni odpojenia a zriadeni si vlastného vykurovania v zmysle platnych
technickych noriem je Zalobca ako spravca opravneny pristupit’ ku kladnému vybaveniu Ziadosti.
10.10. Zalovana dna 18.05.2016 predloZila Zalobcovi sthlas troch zo $tyroch vlastnikov bytov s
odpojenim bytu od centralneho vykurovania domu.

10.11. Zalovana emailom zo dna 27.04.2016 oznamila Zalobcovi k listu Zalobcu zo diia 14.04.2016,
ktorym jej oznamil, Ze eviduje nedoplatok za domovu nehnutelnost vo vyske 359,19 eur, Ze zo strany
Zalobcu ide pravdepodobne o omyl, nakolko o skutognosti, Ze od 01.01.2016 prestala poukazovat platby
vo vyske 119,73 eur mesaCne z dévodu, Ze jej neboli vystavené nové platobné predpisy z dovodu
odpojenia sa od centralneho vykurovania, uz Zalobcu pisomne informovala. Zalovana zaroveri uviedla,
Ze pokial jej nebude vygenerovany novy platobny predpis, odmieta ¢okolvek uhradit nakolko od juna
2015 platila za teplo, ktoré neodoberala.

10.12. Zo Zzalovanou predlozeného listu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zo dnha 03.02.2014 vo veci metodického usmernenia tykajuceho sa postupu
stavebnych uradov v konaniach o vydanie stavebného povolenia zmeny dokon&enej stavby, spo€ivajucej
v odpojeni sa od centralneho tepelného zdroja a vystavbe individualneho (lokélneho) zdroja vykurovania
(lokalnych kotolni) pre vlastnu potrebu, okrem iného vyplyva, Ze ak o odpojenie sa od centralneho
tepelného zdroja vykurovania domu Ziada individudlne len jeden vlastnik bytu, nakofko si chce zriadit
vlastné vykurovanie, z hfadiska Upravy zakona €. 182/1993 Z.z. nie je dévod, aby vlastnici ostatnych
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodovali o jeho odpojeni sa od centralneho tepelného
zdroja vykurovania. Vlastnik bytu odpojenim sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania nemeni
spoluvlastnicke vztahy, teda neprestava byt spoluvlastnikom teplonosnej pripojky.



11. Sud uplatneny narok Zalobcu posudil podla Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vlastnici a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 6 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu domu
vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spologenstvo") alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého
prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podla § 6 ods. 2 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu je
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8a ods. 2 Z&kona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 8b ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu
je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky, pri sprave domu je spravca
povinny

f) zvolat schédzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

g) vypracovat' a kazdoro¢ne do 30. novembra vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit
plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok,

h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 na z&klade rozhodnutia podfa § 14b ods. 1 pism.

i) podat navrh na exeku¢né konanie,

j) zabezpec&ovat vietky dalSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom,

k) priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo&nych &astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.



Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou
0 vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a
to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla
§ 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre u€ely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

Podla § 10 ods. 6 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesa¢ne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a
spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo&nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

13. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie nezaplatenych mesacnych zalohovych platieb spojenych s viastnictvom
bytu Zalovanej t.j. bytu &. 1 na D. H.. C.. X N. C., za obdobie od jina 2017 do februara 2018 v sume
349,43 eur (9 mesiacov x 52,24 eur = 470,16 eur - 120,37 eur/Zalovanou zaplatena suma) nie je dévodna
a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Sud mal za preukazané, ked Zalovana nijakym spdsobom tvrdenie Zalobcu nerozporovala, Ze
Zalobca ako spravca bytového domu D. H.. C.. X N. C. na zaklade uzavretej Zmluvy o vykone spravy &.
HP-0036/0363008/98 zo dna 20.11.1998 vykonava spravu bytového domu a zabezpecuje prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych &asti, spolo¢nych zariadeni, prislusenstva bytového domu, zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov, nebytovych priestorov, spolo&nych €asti a zariadeni a dalSich sluZieb.
Zalovana ako vlastnik bytu &. 1 nachadzajucom sa na 1. poschodi vo vchode D. H.. X, C. neuhradzala
Zalobcom predpisané mesacné zalohové platby v stanovenej vyske a to v obdobi mesiacov jun 2017 az
februar 2018, teda neplatila v predpisanej vySke prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady
za plnenia, odmenu za spravu.

15. Sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakofko Zalobca sa voci Zalovanej domahal zaplatenia Zalovanou
nezaplatenych mesacnych zalohovych platieb spojenych s vlastnictvom bytu za obdobie od jun 2017 do
februara 2018, teda domahal sa zaplatenia zalohovych mesa&nych platieb za ¢as kedy uz nezaplatenie
mesacnych zalohovych platieb nebolo relevantné, nakolko v ¢ase rozhodnutia siudu malo byt uz za
rok 2017 vyhotovené vyuctovanie skuto€nych nékladov spojenych s uZivanim bytu ked vyuctovanie
skuto€&nych nakladov je zalobca ako spravca povinny vykonat do 31.05. nasledujuceho roka (§ 8a ods.
2 zékona &. 182/1993 Z.z., Cl. Il bod 6 Zmluvy o vykone spravy). Zo vzajomného vztahu preddavkov na
jednej strane a vyucétovanim nakladov v ro€nom zud&tovani na strane druhej vyplyva, Ze nemézu obstat
vedla seba. Je vylu€ené domahat sa nedoplatku na zalohovych predpisoch, ked uz bolo vykonané
ro¢né zuctovanie. AZ momentom vykonania vyuc&tovania vznika vlastnikom skuto€na pohladavka voci
diznikovi v pripade nedoplatku, pri€om zaroven zanika pravny dévod uplatneného Zalobného navrhu na
zaplatenie neuhradenych preddavkov po&as kalendarneho roka. Co sa tyka omeskania sid poukazuje
na judikat uverejneny pod R 78/2004, podla ktorého najomca nie je v omeSkani s uhradou za plnenia
spojené s uzivanim bytu pred vykonanim vyué&tovania tychto platieb, pred vyucétovanim tato uhrada totiz
nie je eSte splatna a prenajimatefovi nevznika narok na poplatok z omesSkania podfa § 697 Obcianskeho
zakonnika. Sud mal za to, Ze uvedeny judikat sa analogicky vztahuje nielen na najomné byty, ale aj



na byty vlastnicke a vlastnik bytu nie je v omeskani s thradou plneni spojenych s uzivanim bytu pred
riadnym vykonanim vyuctovania tychto platieb, pretoZe pred vyuétovanim tato uhrada nie je splatna.
15.1. Zalobca vyuétovanie nakladov spojenych s uZzivanim bytu Zalovanej za rok 2017 (obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2017) nepredlozil, neuviedol &i v suvislosti s predmetnym bytom Zalovanej po
vyCisleni skutoénych nakladov a zohladneni Zalovanou uskuto€nenych platbach vznikol v suvislosti s
bytom Zalovanej realne nedoplatok resp. preplatok.

AZ po vykonanom vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 bolo mozné ustalit' €i
Zalovana ma povinnost zaplatit Zalobcovi pripadny nedoplatok a v akej vy$ke. Zalobca vSak vyuétovanie
nakladov za rok 2017 nepredloZil a teda ani nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku, nakolko
neuniesol ani povinnost tvrdenia. V tejto suvislosti sud poukazuje i na skuto€nost, Ze z vyucétovani za
predchadzajuce roky, predlozenych Zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana v roku 2015 mala na vyuctovani
preplatok v sume 452,86 eur a v roku 2016 mala preplatok v sume 449,90 eur. Za stavu ked nebolo
zrejmé, €i Zalovana mala za rok 2017 vyuétovany nedoplatok &i preplatok a ak v akej vySke, nebolo
mozné ustalit, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny.

15.2. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal &i vbbec a v akej vySke eviduje v suvislosti s bytom
Zalovanej nedoplatky, sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

15.3. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze v suvislosti s bytom Zalovanej eviduje nedoplatky a
Ze Zalovanej ako vlastni¢ke bytu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ako spravcovi bytového domu za
obdobie od juna 2017 do februara 2018 tento nedoplatok.

16. Podla §147 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzdjomnou Zalobou je i prejav zalovaného, ktorym
proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.

16.1. V priebehu konania Zalovana vzniesla kompenza&nu namietku k naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 385,79 eur s tym, Ze z dévodu odpojenia bytu od centralneho vykurovania v januari 2015, teda
od Casu kedy doSlo k rekonstrukcii jej bytu a nasledne od juna 2015 kedy oznamila Zalobcovi, Ze
sa odpojila od centralneho vykurovania, Ziadala Zalobcu o zohladnenie tejto skuto€nosti pri stanoveni
preddavkovych platieb. Zalobca na jej Ziadosti nereagoval a odpojenie bytu od centralneho vykurovania
akceptoval aZz po vyucétovani nakladov za rok 2016 t.j. v maji 2017, kedy doslo k uprave zalohovych
platieb. Zalobca akceptoval odpojenie bytu Zalovanej od centralneho vykurovania az od januara 2016.
Zalovana Ziadala od Zalobcu vratenie zaplatenych zaloh za karenie za mesiace jun az december 2015.
Sumu 385,79 eur zalovana vyc¢islila ako neopravnene vyucétovanu dodavku tepla za jun az december
2015 t.j. za 7 mesiacov vychadzajuc z vyucétovania ndkladov za rok 2015, v ktorom bolo Zalovanej
vyuctované kurenie spolu v sume 720,01 eur, ked' spotrebna zloZzka 90% predstavovala sumu 661,36
eur a zakladna zlozka sumu 58,65 eur, Spotrebna zloZka kurenia je tvorena realnou spotrebou tepla, ku
ktorej v8ak v roku 2015 nedoslo, byt Zalovanej bol od centralneho vykurovania odpojeny. Zalovand sumu
385,79 eur vycislila ako mesaény priemer spotrebnej zloZky t.j. 661,36 : 12 = 55,113333 eur/mesiac
ktory vynasobila poétom 7 mesiacov (jun az december 2015).

16.2. Zalobca vo vztahu ku kompenzaénej namietke Zalovanej len uviedol, Ze Zalovanou pozadované
odpojenie od centralneho vykurovania zo strany Zalobcu nemohlo byt akceptované, nakolko Zalovana
nepredloZila Zalobcovi nim poZadované doklady a to suhlas nadpoloviénej vaésiny vlastnikov ostatnych
bytov, technicku projektovi dokumentaciu v suvislosti so separatnym vykurovanim bytu a stavebné
povolenie. Zalobca v8ak nevedel uviest na zaklade akej skuto&nosti by bola Zalovana povinna predlozit
Zalobcovi ako spravcovi nim pozadovany suhlas nadpoloviénej vacsiny vlastnikov ostatnych bytov.
Zalobca sa tiez nevedel vyjadrit ku skuto&nosti, Ze z akého dévodu nasledne akceptoval odpojenie bytu
Zalovanej od centralneho vykurovania prave od 01.01.2016 a nie od 01.07.2015, ked Zalovana predlozila
suhlas nadpoloviénej vaésiny vlastnikov ostatnych bytov az 18.05.2016 a podfa samotného vyjadrenia
Zalobcu stavebné povolenie nepredloZila doposial. Sud z uvedeného dévodu potom obranu Zalovanej
vznesenou kompenzacnou namietkou povazoval za dévodnu.



17. Pred predbeznym prejednanim sporu a zacatim prvého pojednavania vo veci Zalobca na
pojednavani dfia 04.04.2019 vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie istiny 156,37 eur spat z dévodu, Ze Zalovana
sumu 120,37 eur zaplatila Zalobcovi dfia 11.07.2018 a sumu 36 eur uplatnenu zalobcom titulom nakladov
za spracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle cennika sluzieb Zalobcu, bez uvedenia
dévodu.

18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zaloba bola Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 156,37 eur vzata spat pred predbeznym
prejednanim sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, sud preto s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v
Casti zaloby o zaplatenie 156,37 eur zastavil.

20. Podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného Uspechu Zalovanej v spore a
priznal Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 52,44%. Zalobca sa vogi
Zalovanej Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke 506,16 eur. V konani mal uspech v €asti o
zaplatenie 120,37 eur, ked sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 120,37 eur zastavil, pri€om zastavenie
konania procesne zavinila Zalovana, nakolko Zalobca Zalobu v tejto Easti vzal spat’ v dosledku zavinenia
Zalovanou, ktora sumu 120,37 eur zaplatila Zalobcovi po podani Zaloby. Zalovana bola v konani spes$na
spolu v sume 385,79 eur, ked sud zalobu v ¢asti naroku o zaplatenie 349,79 eur zamietol a v €asti naroku
o zaplatenie 36 eur konanie zastavil, pri€om zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinil Zalobca,
nakol'ko Zalobu v tejto €asti vzal spat’ bez uvedenia dévodu a teda nie v désledku zavinenia Zzalovanou.
Uspech Zalobcu predstavuje 23,78% (sud zastavil konanie v désledku procesného zavinenia Zalovanej
v sume 120,37 eur), Uspech Zalovanej predstavuje 76,22% (sud konanie v €asti o zaplatenie 36 eur
zastavil a v €asti o zaplatenie 385,79 eur Zalobu zamietol) a teda celkovy (&isty) Uspech Zalovanej
predstavuje 52,44% (76,22% - 23,78%). Zalovana ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania
v pomere 52,44%.

21.1. Sud o vy3ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim



22. Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

23. Sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov o vrateni Casti zalobcom zaplateného siudneho poplatku za zalobu v €asti o zaplatenie
istiny 156,37 eur teda v Casti zastavenia konania a upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu
a.s. podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vySke
2,80 eur. Zalobca za Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 506,16 eur zaplatil sudny poplatok
vo vySke 30,00 eur. Po spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie 156,37 eur ostala poplatkova povinnost
Zalobcu v sume 20,50 eur (6% zo sumy 349,79 eur t.j. zo sumy 506,16 eur - 156,37 eur). Rozdiel medzi
vySkou poplatku, ktory Zalobca za Zalobu zaplatil a sidnym poplatok za uplatneny narok po Ciasto€nom
spatvzati predstavoval sumu 9,50 eur (30,00 eur - 20,50 eur). Sud Zalobcovi vratil sudny poplatok v
suvislosti s Ciastoénym spatvzatim krateny o sumu 6,70 eur (9,50 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



