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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovanych O. C. a B. C. za prec€in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a iné Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dna 4. aprila
2019, o odvolani obzalovaného B. C. a obzalovaného O. C. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Revuca, sp.zn. 2T/100/2017, zo dha 07.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.zn.
2T/100/2017 zo dria 07. 01. 2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia Okresnému sudu Revuca s tym, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revica, sp.zn. 2T/100/2017 zo dna 07.01.2019 boli
obzalovani O. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych ato obz. O. C. v bode
1., 2. rozsudku a obz. B. C. v bode 3., 4. rozsudku a to obz. O. C. v bode 1. rozsudku za precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak. a v bode 2. rozsudku za precin krivej vypovede a
krivej prisahy podia § 346 ods. 2 Tr.zak. Dalej obz. B. C. v bode 3. rozsudku bol uznany za vinného z
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak. a v bode 4. rozsudku z precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr.zak.

Nasledne boli obaja odsudeni a to obz. O. C. podla § 346 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §
38 ods. 4 Tr.zak. pri nezisteni Ziadnej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr.zak., pri zisteni pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere
3 rokov. Sucasne podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. bol obZalovany pre vykon trestu odratia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obz. B. C. prvostupriovy sud podla § 346 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 38
ods. 4 Tr.zak., pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr.zak. a pri zisteni pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, kde
suc€asne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, Ze tak obz. O. ako i B. C. v trestnej veci ods. Q. Q., sp.zn. 3T/1/2016
vypovedali takym spésobom, ako je uvedené v obZalobe, teda Ze za pachatela trestného Cinu
sprenevery, za ktory bola pravoplatne odsudena v konani 3T/1/2016 Q. Q., oznacovali P. M. s tym, Ze
v ich pripade i$lo o ocitych svedkov. Inkriminované vypovede podla nazoru prvostupriového sudu obaja
obzalovani a to obz. O. C., ako aj obZ. B. C. vykonali v ase, ked boli v skiSobnej dobe podmieneéného



trestu odiiatia slobody a hrozil im v pripade uznania viny nepodmieneény trest odfiatia slobody. Dalej
potom prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia rozobera jednotlivé vypovede svedkov,
ako aj dalSie vykonané dbkazy, pricom dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani boli v predchadzajucej
veci velmi délezitymi olitymi svedkami toho, kto z vyhernych automatov v herni Latino Café vyberal
finanéné prostriedky, resp. kto tymito prostriedkami manipuloval, pri€¢om ich vypovede usvedCovali z
takéhoto konania P. M. ako oficialneho prevadzkovatela herne, kde sud vyhodnotil tieto vypovede ako
nedéveryhodné a nepravdivé.

Osobitne v tejto suvislosti prvostupfiovy sud akcentuje, Zze ak by sudy vyhodnotili tieto vypovede
ako pravdivé a dbéveryhodné, mali by za nasledok iné rozhodnutie vo veci samej, pretoZe Ziadny iny
svedok nevidel, ako peniaze z automatov vyberal a zamestnancom herne poskytoval P. M.. Podla
nazoru prvostupfiového sudu sa preto obaja obzalovani dopustili trestnej €innosti tak, ako boli zalovani
okresnym prokuratorom.

Na zaklade takto zisteného a kvalifikovaného skutkového stavu tak v pripade obzZalovanych tymto
ulozil v podstate rovnaké tresty a to trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, pri¢om vzhladom
na skuto¢nost, Ze obaja obZalovani sa dopustili inkriminovanej trestnej Cinnosti v priebehu plynutia
skusobnej doby, nebolo mozné im ulozit podmienecény trest odfatia slobody a preto prvostupriovy sud
obom obZalovanym uloZil trest odhatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby v zmysle
ust. § 38 ods. 4 Tr.zak.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie jednak pritomny obZalovany
O. C. a za nepritomného B. C. v zastupeni jeho obhajca a to priamo do zapisnice na hlavnhom
pojednavani. Obhajca oboch obZalovanych nasledne v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze
rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za nespravny, nespravodlivy a nezakonny. V tejto suvislosti
uvadza, Ze obaja obZalovani v trestnej veci ods. Q. Q. neklamali, neuviedli nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo takuto okolnost mali zaml¢at. Tym padom podla jeho nazoru
neboli splnené zakonné pojmové znaky Zalovaného precinu. Zddrazfiuje pritom, Ze obzalovana Q. bola
obvinend a néasledne pravoplatne odsudena, nikdy nebol obvineny P. M. a ich vypovede boli zhodné
tak u vySetrovatela ako i na sude, pri¢om nemali podstatny vyznam pre rozhodnutie. Osobitne pritom
akcentuje, Ze celé vySetrovanie a odsudenie riadil a sprevadzal do rozhodnutia sudu prokurator, ktory
Zaloval a viedol proces proti ods. Q., ktory dal nasledne i pokyn, aby po odsudeni Q. prisli na rad tito
obzalovani hlavne, ked vedel, ze v inkriminovanom ¢ase boli v podmieneénom odsudeni za inu trestnu
¢innost. Poukazuje pritom na pokyn prokuratora Okresnej prokuratury Revica z 08.02.2017. Podla
nazoru obhajcu obZalovanych sa ma prokurator riadit’ ust. § 230 ods. 1 Tr.por. a § 230 ods. 2 Tr.por.,
kde k vzneseniu obvinenia u oboch obZalovanych doSlo na zéklade pokynu prokuratora OP Revlca,
¢im o naslednej staznosti mal rozhodovat nadriadeny prokurator. Obhajca obZalovanych dalej uvadza,
prvostupriovy sud reSpektoval len nazor jednej procesnej strany a to prokuratora, pri¢om prehliadol
jeho poruSovanie zakona podanim odvolania. Rozsudok povaZuje za nepreskumatefny, nejasny a
nezrozumitelny a taktieZ nezakonny. Domaha sa zruSenia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby
bola vec vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby boli obaja
obZalovani oslobodeni spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenie krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych bolo
dévodné.

Esencialnym prvkom naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty krivej vypovede a krivej prisahy
v zmysle ust. § 346 ods. 1, 2 Tr.z4k. je skutoCnost, Ze pachatel uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml&i. Objektivnu stranku tychto trestnych
¢inov mozno naplnit’ aktivhou alebo pasivnou formou. Aktivna forma konania spociva v umyselnom
uvedeni nepravdy svedkom o okolnosti doleZitej pre rozhodnutie v konani pred sidom alebo v tresthom
konani, alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo pred policajtom alebo pred
sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou. Pasivna forma konania ma podobu
svedkovho umyselného zaml&ania okolnosti délezitej pre rozhodnutie v konani pred sudom alebo v



trestnom konani, alebo na u&ely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo pred policajtom
alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou.

Okolnost’ délezita pre rozhodnutie je podstatnym prvkom naplnenia skutkovej podstaty trestného inu
krivej vypovede a krivej prisahy, bez ktorej nejde o tieto trestné iny. Podla ustalenej judikatury spravidla
ide vzdy o taku skuto€nost, v pripade okolnosti délezitej pre rozhodnutie, ktoru rozhodujici organ musi
vziat' v Uvahu pri riedeni otdzky, o ktorej ma rozhodovat' (v trestnom konani ide o vSetky okolnosti,
ktoré mozu ovplyvnit rozhodnutie o vine alebo treste, o uloZeni ochranného opatrenia alebo o naroku
poskodeného).

Z pripojeného spisového materialu, ako i z rozhodnutia tak prvostuprfiového sudu a odvolacieho
sudu, ako i z rozhodnutia o povoleni obnovy konania je zrejmé, Ze ani v jednom pripade, to
znamena ani v zakladnom konani pred prvostupfiovym sudom, ani pred odvolacim sudom vypovede
obidvoch obZalovanych boli vyhodnotené sudmi ako nedéveryhodné a sudy k tymto vypovediam ani
pri rozhodovani neprihliadli. Sved&i o tom odbévodnenie rozsudku sp.zn. 3T/1/2016, ktory sa nachadza
na str. 101-110, najma v8ak rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 2To/92/2016 zo dna
26.1.2017, v zmysle ktorého vypovede oboch svedkov boli vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia ako
vypovede absurdné a nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu, u¢elové, v snahe pomdct samotnej
obzalovanej. Za tohto dékazného stavu je zrejmé, Ze predmetné vypovede, ktoré su predmetom
obzaloby, predchadzajucimi rozhodnutiami sidov neboli vzaté v Uvahu, t.j. nemali podstatny vyznam pre
rozhodnutie, €im Uplne absentuje objektivna stranka trestnych &inov, ktoré boli Zalované prokuratorom. S
touto skutoénostou sa prvostupfiovy sud absolutne nevysporiadal a bude povinnostou prvostupriového
sudu vysporiadat sa s touto skutoénostou po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie.

Argumentacia obhajcu obZalovaného, Ze okresny prokurator dal pokyn na vznesenie obvinenia obom
obzalovanym je nespravna a v podstate irelevantna. Z pripisu na &.I. 1 trestného spisu vyplyva, Ze
prokurator odovzdal vec z podozrenia zo spachania trestného €inu krivej vypovede a krivého obvinenia,
avSak nedal pokyn vySetrovatefovi na vznesenie obvinenia, preto predmetna argumentacia uvedena v
odvolani je irelevantna.

S poukazom potom na hore uvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



