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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd Z. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX I., dieta rodi€ov matky: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX ., zastupene;j
advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky,
a otca: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX K., zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou
Sopkovou, so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 07.03.2019, sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil odovzdanie maloletej Z. do osobnej starostlivosti matky ako aj
Upravy styku maloletej s otcom na &as do pravoplatného skonéenia konania o zmenu uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podala matka aj navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej tak, ze Ziadala, aby maloleta
bol zverena do jej osobnej starostlivosti, ako aj uréenie vyzivného zo strany otca vo vyske 350,- Eur a
Upravu styku.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze rozsudkom o rozvode manzelstva
Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P/33/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bola
maloleta Z. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a uréena povinnost otca platit
vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne k rukam matky. Ur&ity €as po pravoplatnosti rozsudku sa javilo, Ze
maloleta je s takouto formou rovnocennej starostlivosti zo strany rodi€ov spokojna. Predmetna ,pseudo
spokojnost® pramenila najma z toho, Ze otec maloletej neustale hovoril, Ze ako nebude kazdy druhy
tyZzdeft s nim, matka mu ju zoberie a on ju uvidi, az ked bude 18 rokov. Maloletd sa tak zrejme z
lasky k samotnému otcovi, v nadvaznosti na urcitu ,protektivitu®, ktori k nemu prechovavala - snazila
predmetnému statu quo prispdsobit' a prijat ho ako nie€o, o musi byt. Po¢as leta 2018 zadala maloleta
odrazu striedavu osobnu starostlivost odmietat’ a matke vyhlasila, Ze v danom tyzdni k otcovi nepdjde.
Tento svoj prejav vble prezentovala maloleta telefonicky aj otcovi so slovami, Ze k nemu nejde a chce
byt len u maminky. Ked' si na otca pripadajuci piatok v konkrétnom kalendarnom tyZdni priSiel tento pre
maloletd, oznamila mu aj osobne, Ze s nim nejde. Po€as nasledujucich troch tyZdhoch bola maloleta
doslova zatata a ani matke sa nepodarilo ju presvedcit, aby k otcovi iSla. Po uplynuti 3 tyZzdriov sa matke
podarilo maloletu iniciovat k tomu, aby znova zacala chodit’ v pravidelnych tyZzdriovych intervaloch k
otcovi. Vracala sa od neho hladnd, nevyspata a smutna. Od znamych, kamaratov ale i samotnej maloletej
sa matka dozvedela, Ze otec pravidelne poziva alkoholické napoje (doma i v miestnom hostinci) a venuje
sa hazardnym hrdm na automatoch. Raz sa dokonca stalo, Ze priSiel pre maloleti do Skoly, maval tam
rozsudkom o zvereni a vynucoval si dost hluénym spdsobom svoju dcéru. Incident bol dost’ neprijemny
aj pre spoluziakov maloletej. Malolet4 za€ina mat v poslednej dobe z otca strach aj preto, lebo pred fiou
neustale nadava na matku a jej rodi¢ov. NavySe ju citovo vydiera, Ze k nemu musi chodit, lebo ked' to



bude odmietat, matka ju navzdy zoberie k sebe. Matka sa v priebehu roka 2018 obratila na psychologi¢ku
UPSVaR Malacky za uéelom terapeutického a odborného rieSenia negativnej vztahovej interakcie medzi
fou a otcom. V mesiaci februar 2019 zobrala, matka k psychologicke aj maloletu. Psychologi¢ka odmietla
dat pisomnu spravu z priebehu vySetrenia s tym, Ze ju predlozi az na vyziadanie sudu. Matke odporudila
podat navrh na zmenu zverenia, nakofko podla jej nazoru maloleta striedavu osobnu starostlivost dobre
netoleruje. Podla matky maloletd v su€asnosti Uplne odmieta tyZzdriové intervaly osobnej starostlivosti
u otca, okrem iného aj preto, Ze otec sa viac venuje praci a kamaratom, ako nej samotnej. Maloleté
tak vacsinu Casu travi sama v dome s kamaratom hranim hier na tablete. Okrem toho otec €asto
chodi na pracovné cesty v ramci SR, ale aj do zahrani€ia, priCom v tomto obdobi su s maloletou jeho
rodiia. Vztah oboch rodi€ov je navzajom nedobry az averzny. Otec matku Casto verbalne atakuje aj
formou sms sprav, priCom jej osobu degraduje i pred samotnou maloletou. V nadvaznosti na zakonné
podmienky dbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia suidom matka uviedla, Zze maloleta sa v
domacnosti a v osobnej starostlivosti matky citi pohodine Stastne a spokojne, a chcela by s matkou
bez zbytoéného odkladu zostat. Nie je rozhodne v zdujme neruSeného vyvoja maloletej, aby do doby
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zostavala v striedavej osobnej starostlivosti obzvlast za
situacie, ked odmieta travit' cely tyZzden u otca a je tam doslova nasilu. MoZno predvidat, Ze vzhladom
na dokazovanie vo veci samej, mbze dojst' k meritérnemu rozhodnutiu v rozmedzi dvoch i viacerych
rokov. Do uvedenej doby neméze byt maloleta nutena zotrvavat' v striedavej osobnej starostlivosti i
napriek tomu, Ze ona to tak nechce. Javi sa preto ako Ziaduce, zastabilizovat su¢asnu situaciu malolete;j
formou neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca odovzdat ju do osobnej starostlivosti matky.
Je nevyhnutné upravit do€asne upravit pravne pomery medzi u€astnikmi a stabilizovat' tak aspor v
provizérnom rozsahu - a na presne vymedzeny €as - ochranu zaujmov maloletého dietata prave formou
neodkladného opatrenia, priCom sa tak v pravnych vztahoch medzi nimi nevytvori nezvratny ale len
docasny stav urcitej pravnej istoty. Matka neskér doplnila, Ze od dcéry sa dozvedela, Ze otec mal v sobotu
30.03.2019 navstevu troch ludi, ktori v dome prenocovali aj vratane otcovej ,kamaratky“. Maloleta jej
uviedla, Ze otec zo spanku vykrikoval a on sa nevyspala. Podla matky bol otec pod vplyvom alkoholu.
Ma vazne obavy o dcéru, ked otec uprednostfiuje kamaratov a navstevy miestneho pohostinstva v &ase,
ked ma v osobnej starostlivosti dcéru.

3. Matka k navrhu pripojila kdpiu rodného listu maloletej, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/457/2017, rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P/33/2016, kdpie sms sprav, zaznam o
podani oznamenia, képiu technického preukazu, képiu kipnej zmluvy.

4. Sud si z dovodu potreby doplnenia informacii vyziadal spravu z presetrenia pomerov u oboch rodicov
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, spravu o povesti otca od Obce Gajary ako aj
vyjadrenie otca.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky preSetril pomery u rodiov maloletej Anety, pritom
konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd a neboli
zistené Ziadne nedostatky.

6. Obec Gajary sudu oznamila, Ze otec nebol rieSeny cestou komisie ochrany verejného poriadku.

7. Otec s navrhom vo veci samej ani s podanym neodkladnym opatrenim nesuhlasil. Vo vztahu k
tvrdeniam matky otec uviedol, Ze tieto si v mnohych smeroch nepresné, skreslené a prezentované sudu
zo subjektivneho pohfadu matky, ktory neodraza objektivnu realitu. Otec uviedol, Ze az do okamihu
odstahovania sa matky od otca byvala maloleta v rodinnom dome v K., kde mala vytvorené ideélne
podmienky pre svoj vSestranny rozvoj. Prave tento dom povaZuje za svoj domov, nakolko v fiom
vyrastala, v iom a v jeho okoli travila vSetok €as, je zvyknuta na prostredie, starych rodiGov zo strany
otca, susedov, kamaratov a spoluziakov zo $kolky. Rovnako vztah maloletej k otcovi je mimoriadne
pozitivny, maloletd ma svojho otca velmi rada a na pobyt u neho sa vzdy velmi teSi. Taktiez zo
znaleckého posudku &. 34/2016 Mgr. I. H., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych, vypracovany v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletej pod sp.zn.
9P/33/2016, jednoznac&ne vyplyva pozitivny citovy vztah maloletej k otcovi. Znalec dokonca viac krat v
znaleckom posudku poukéazal na skuto¢nost, Ze maloleta v ramci rodi€ov preferuje prave otca. Nie je
teda pravdivé tvrdenie matky v navrhu, Ze k otcovi maloletd nechce chodit, ¢o mu Udajne i sama mala
povedat do telefonu. Maloleta sa takto nikdy nevyjadrila a otcovi (a podla vedomosti otca ani nikomu
inému) nikdy nepovedala, Ze k otcovi by nechcela ist, prave naopak: samotna matka nereSpektuje sudne



rozhodnutie a najma poc€as prazdnin sa viackrat stalo, Ze maloletu na odovzdanie otcovi nepripravila
riadne a namiesto toho maloletej sama matka zorganizovala nejaky program na €as, ktory mala stravit
s otcom. Nasledne teda odovzdala maloletu otcovi neskor, ako bolo uréené, dokonca aj o niekofko dni,
s tym, Ze ked otec protestoval proti takémuto spravaniu matky, Ze naschval zorganizuje pre maloletu
program v ¢ase jeho styku, matka to vzdy otocila proti nemu a maloletej povedala, Ze ona ju chcela
zobrat' niekam na vylet, ale otec to nedovolil, preto musi ist k nemu. Otec sa maloletej plnohodnotne
venuje, pripravuje jej zaujimavy program, chodi s fiou na vylety, skratka véemozne jej vypifia program
zaujimavymi aktivitami. Co sa tyka stravovania maloletej, maloleta nema Ziadne problémy so spésobom
stravovania. Ako mnoho deti v jej veku je prieberciva. Otec jej vari plnohodnotnu stravu z domacich
surovin a pripravuje domace zdravé jedla. Naproti tomu matka ,ustupuje” maloletej a dava jej jest len
zopar obfubenych jedal a nesnazi sa ich roz8irovat. Viackrat sa dokonca stalo, Ze otec pripravil maloletej
jedlo, ktoré maloleta pred tym nechcela jest s odévodnenim ,Ze to nelubi, ale u otca ho zjedla bez
problémov a dokonca jej chutilo. Ked sa potom matke maloleta chvalila, Ze u otca jedla napr. prazenicu
alebo SoSovicovu polievku, matka jej na to povedala preco to jedla, ved ona prazenicu /SoSovicu, atd./
neltbi. Nie je pravdou, Ze otec poziva alkoholické napoje a venuje sa hazardnym hram. Nikdy sa nestalo,
Ze by otec priSiel po maloletu do Skoly pod vplyvom alkoholu. Otec uviedol, Ze nesabotuje telefonicky
kontakt matky s maloletou. Naopak samotna matka presmerovala vSetky telefonické hovory do svojho
telefénu a prave otec sa nemohol maloletej dovolat. Otec uvadza, Ze je pravdou, Ze komunikacia medzi
rodi€mi nie je dobra, avSak popiera tvrdenia, Ze na matku a jej rodi¢ov nadava a matku ¢asto verbalne
atakuje. Prave matka vyvolava konflikty, dehonestuje rolu otca v Zivote maloletej a odmieta sa dohodnut
s otcom na dblezitych otazkach ohfadom dcéry tvrdiac, Ze iba ona ma pravdu. Otec jej pritom mnohokrat
ustupil, avSak matka jemu nikdy. V8etky skuto€nosti, ktoré matka opisuje v navrhu tvrdiac, Ze doslo k
takej zmene pomerov na strane maloletej, ktora zaklada okamzitu potrebu ukon&enia striedavej osobnej
starostlivosti a zverenia maloletej matke, teda existovali uz v Ease predchadzajuceho rozhodnutia sudu,
sud ich vzal do uvahy pri svojom rozhodovani a na ich zaklade rozhodol o zvereni maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti. Matka uz pred rozvodom bola zasadne proti striedavej osobnej starostlivosti a
viemozne sa snhazila ziskat maloletu i napriek jej najlepSiemu zaujmu do svojej osobnej starostlivosti, a
v tejto snahe pokracuje i nadalej, o om sved&i i podany navrh zo diia 07.03.2019. Nie je teda pravdou
tvrdenie matky, Ze nielen maloletd, ale ani rodi€ia striedavu osobnu starostlivost nezvladaju, nedokazu
spolu zrelo a vyspelo komunikovat a sudrzne sa tak podiefat na o najvzornejSej a najvzorovejsej
vychove ich dietata, ale je to zrejme prave matka, ktord nezvlada to, Zze dieta je spokojné a Stastné
v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a neustéle sa snazi hfadat chyby aj tam, kde nie su, a tym
dosiahnut zmenu zverenia. Aj vy8Sie spominany znalecky posudok €. 34/2016 konStatuje, Ze maloleta
zvlada konfliktnu situaciu medzi rodiémi nad o€akavania dobre. Matka vSak namiesto toho, aby sa tesila
ztoho, Ze jej dcéra bez vacsej ujmy zvladla rozvod rodicov a rozpad rodiny a snazila sa jej ulahgit situaciu
najviac, ako sa da, neustale vyvolava konflikty a maloletu (a v kone€nom dbsledku i sud) podnecuje
proti otcovi.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenia vyhotovi.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

21. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt len kratkodobym
provizériom a nie konednym rozhodnutim vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia v konani
o vychove maloletého dietata je dofasna uUprava pomerov u&astnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost intitutu
spocCiva v skutoCnosti, Ze ide o sudnu upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto
opatrenie ma mat vynimoc¢ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“.

22.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

23. Po oboznameni sa s navrhom matky, ktorad poZadovala odovzdanie maloletej zo striedavej osobnej
starostlivosti do jej osobnej starostlivosti sud uvadza, ze uvedeny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je takym neodkladnym opatrenim, o ktorom sud musi rozhodnut do 7 dni, nie je v danom
pripade ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata, ani neexistuje hrozba, Ze by maloleté dieta zostalo
bez akejkolvek starostlivosti. Aby bolo mozné rozhodnut o navrhu matky, musel si sud vyziadat' aj
stanovisko otca ako aj preSetrenie pomerov zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny ako organu
ochrany maloletého dietata a aj z toho dévodu nebolo mozné rozhodnut o neodkladnom opatreni v
lehote siedmich dni.

24. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, dospel sud k zaveru, Zze navrhu
matky nie je mozné vyhoviet. TunajSi sud rozhodoval o rozvode ucastnikov v tomto konani, pricom
konanie sa pravoplatne skoncilo 28.02.2018 a maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti.
Matka tvrdila, Ze maloleta uz od leta 2018 zacala striedavu osobnu starostlivost odmietat. Na ilustraciu
komunikacie medzi matkou a otcom dolozila képie sms sprav. Otec poprel matkine tvrdenia, Zze maloleta
odmieta k nemu ist. A ¢as straveny s maloletou popisuje opaCne ako matka. Z navrhu matky ako
aj z vyjadrenia otca sa sudu javi, Ze dbvodom podania takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je nesuhlas a odmietanie matky podrobit’ sa pravoplatnému rozsudku o zvereni do striedavej
starostlivosti. Z toho prameni aj spésob komunikacie medzi oboma rodi€mi. Matka svojim spravanim
hlada spbsob ako zuzit osobnu starostlivost otca o maloletd a vyhladava dévody, ktorymi chce
dokazovat nevhodnost' striedavej osobnej starostlivosti. O zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
bol o rozhodnuté po rozsiahlom dokazovani a sud ma za to, Ze len zo subjektivnych dévodov na strane
matky, nie je mozné takéto rozhodnutie, ktoré navySe funguje medzi rodi¢mi len 1 kalendarny rok,
doslova stornovat a neodkladnym opatrenim zmenit na taku Upravu prav a povinnosti aku pozaduje



matka. Tvrdenia matky ohfadom odmietania maloletej ist k otcovi a jej domnienky o spbdsobe vykonu
otcovej starostlivosti (tvrdi, Ze otec poZiva alkohol, venuje sa hazardnym hram, vykrikuje zo spanku)
nemozu viest k vydaniu neodkladného opatrenia. Z tvrdeni matky nevyplyva, Ze by vykon starostlivosti
otca bol v rozpore so zaujmami maloletej, Ze by bolo otcovou vychovou a starostlivostou ohrozené
maloleté dieta. Napokon matka Ziadala v neodkladnom opatreni do€asne upravit’ styk tak, Zze maloleta
by bola u otca prakticky 3,5 dfia z pévodnych 7 dni. Jej navrh nesvedci o tom, Ze ponechanim maloletej v
striedavej osobnej starostlivosti dochadza k ujme maloletej, kedZe suhlasi s tym, aby maloleta bola u otca
len prakticky o tri dni menej (a to $kolské dni, z ktorych je va&sinou ¢asu maloleta v Skole a v druzine) a
bola s otcom zvy3nu Cast tyzdra, ktory nema vyplneny Skolskymi povinnostami. Sud Ziadnym spésobom
nepopiera pravo matky domahat sa zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej, avSak k takejto zmene
mdze dbjst’ po riadnom dokazovani vo veci samej. Ku diiu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni
nemal sud z navrhu preukazané, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov neodkladnym opatrenim,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



