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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24785199, zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin proti zalovanému: D. G., nar. 7. 8. XXXX, F. XXX/
X, G., zast. Mgr. Matisom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, Svidnik, o zaplatenie 695,85 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5Csp 237/2017-68 zo dnha
10.05.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 5Csp 237/2017-103 zo diia 28.01.2019 takto,

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 5Csp 237/2017-68 zo dna 10.05.2018 sud prvej inStancie Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi 145,45 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 145,45
eurod 17.12.2016 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti
sud konanie vo veci zastavil. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 58,20% s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 52 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods.
1 a2, § 524 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika, ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods.
1,2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch a § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zékona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢end z pésobnosti
citovaného zakona ( § 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
boli poskytnuté spotrebitelské uvery na iny u€el ako vykon povolania alebo podnikania. Podla citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona absencia vysSie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu teda vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelski zmluvu. Na zéklade tejto zmluvy Zalovany ako diZnik
Cerpal od pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela finanéné prostriedky vo vySke 640 eur. Taktiez
mal sud za preukazané, Ze Zalovany v danom uverovom vztahu uhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu



predchodcovi, sumu 494,55 eur. Zalobca, ktory nadobudol aktivnu legitimaciu na zéklade zmluvy o
postupeni pohlfadavky, ma tak pravo na zaplatenie sumy 145,45 eur a preto sud Zalobe Zalobcu v tejto
Casti vyhovel. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo
vySke 145,45 eur. Preto sud priznal zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zadkonnika urok
z omeSkania, ktorého vyska je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. a to odo
dfia nasledujuceho po vyhotoveni oznamenia o postupeni pohfadavok, t.j. tak, ako si Zalobca urok z
omeskania uplathoval.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1,2 CSP. V danej veci
mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca bola dévodna len v €asti o zaplatenie 145,45 eur (20,90%
Zalovanej sumy). V tejto Casti Zalobe Zalobcu bolo vyhovené, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu a neuspech
Zalovaného a teda v tejto €asti patri nahrada trov konania Zalobcovi. V prevySujucej Easti o zaplatenie
550,40 eur (79,10 % zalovanej sumy) konanie bolo zastavené, pretoze Zzalobca zobral Zalobu spat. Sud
prvej indtancie ma za to, Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca. Z tohto vysledku konania
vyplyva, Ze trovy konania patria Zalovanému a to po odpo¢itani rozsahu jeho neuspechu v konani
od rozsahu Zalobcom zavineného zastavenia konania. Teda Zalovanému patri nahrada trov konania v
rozsahu 58,20% z celkovych trov konania, na ktoré ma Zalovany narok.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze v podani oznatenom ako
odpor Zalovaného D. G. z X X.XXXX v bode Ill. ozna€il zmluvné podmienky uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere z 22.4.2013, ktoré povazuje za neprijatelné. Z obsahu predmetného podania
by nemalo byt sporné, Ze sa jedna o vzajomny navrh na uréenie neprijatelnosti nim oznacenych
zmluvnych podmienok, konkrétne poplatku za garantovanu sluzbu a poplatku za zabezpec&enie splatok
uveru bod 1.2 zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zo dfia 22.4.2013 o neprijatefnosti tychto dvoch
zmluvnych podmienok, vSak sud odvolanim napadnutym rozsudkom z 10.5.2018 o tom nerozhodol,
ani konanie v tejto Gasti nevylugil na samostatné konanie. Zalovany poukazal na znenie ust. § 298
ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Zaroverni na publikacie, ktoré sa venuju danej
problematike. Uviedol, Ze tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu
vynimku z dispozi€ného principu a z principu ne ultra petitum, pri¢om § 298 nepredstavuje névum,
ktoré by preniesla rekodifikacia civilného procesu, takmer rovnaku Upravu obsahoval Ob¢iansky sudny
poriadok, v § 153 ods. 3, 4. Skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, ale aj vdetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich, pretoze ak boli
dodrzané podmienky hmotného prava § 544 predstavuje sucast spotrebitelskej zmluvy. K neprijatefnosti
totoZnych zmluvnych podmienok sa uz Krajsky sud v PreSove vyjadril v rozsudku sp. zn. 17Co 122/2017
zo diia 12.12.2017 na strane 10 a 11 odévodnenia. Preto navrhol napadnuty rozsudok doplinit’ o vyrok,
ktorym sud konania v €asti o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok vylic¢i na samostatné konanie.
Eventualne navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a
nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi napadnutého rozsudku. V priebehu konania doslo zo strany Zalobcu k &iastoénému
spatvzatiu Zaloby, kde predmetom konania ostal len narok z titulu uzatvorenej zmluvy o Gvere. Zalobca
po CiastoCnom spatvzati v konani poZzadoval uz len narok zodpovedajuci rozdielu medzi poskytnutou
pdzickou a vykonanymi Uuhradami zo strany Zalovaného z titulu bezuro€nosti uveru. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa tak javi bez pravneho vyznamu rozhodovat o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uz nie su predmetom rozhodovania sudu. Sam
Zalovany v podanom odpore uvadzal, Ze poskytnuty Uver sa v désledku absencie zakonnych zalezitosti
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Doplnenie rozsudku o dalsi vyrok sa tak javi bez pravneho
vyznamu, preto navrhol Zzalobca potvrdit’ rozsudok, ako vecne spravny.

7. Uznesenim €.k. 5Co 143/2018-100 zo dna 04.10.2018 odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na
rozhodnutie podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

8. Dopifiacim rozsudkom sp.zn. 5Csp 237/2017-103 zo dia 28.01.2019 sud prvej indtancie vyslovil, Zze
rozsudok Okresného sidu Humenné &.k. 5Csp/237/2017-68 zo diia 10.05.2018 sa dopifia vo vyrokovej
Casti takto: ,Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 1.2 zmluvy o zabezpeceni splatok
Uveru, uzavretej dfia 22.04.2013 v tomto zneni: ,Z&kaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby
podla odseku 1. zaplati poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske 329,60 eur. Zakaznik sa zavazuje



splacat’ tuto odmenu v 60.-tich pravidelnych splatkach a to v 59.-tich tyZdennych splatkach okrem
poslednej splatky vo vysSke 5,49 eur a poslednu splatku vo vySke 5,69 eur polas doby splacania
spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Odmena je splatna v hotovosti pri
prevzati splatky poskytovatefom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny der po uzavreti tejto
zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka.”

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podanie Zalovaného nazvané ako odpor proti platobnému rozkazu
obsahovalo nesuhlas s vydanim platobného rozkazu zo strany sudu z dévodu, Ze ustanovenie § 299
ods. 2 CSP uvadza, Ze ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva, alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna.

10. Sud prvej intancie po vrateni veci krajskym sidom po opatovnom preskumani odporu suhlasil s tym,
Ze podla obsahu tohto podania Zalovaného i ked nie vyslovného znenia mozno toto podanie vyhodnotit
ako navrh na uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

11. Ostava teda vyhodnotit, €i o takomto navrhu mal sid rozhodnut, ak narok na zaklade nich uplatneny
bol predmetom spéatvzatia a sud uz o takomto naroku nerozhodoval. Podla bodu 8 a 9 rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/122/2017 podla ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

12. Sud prvej inStancie doplnil rozsudok o uréenie neplatnosti neprijatelnych podmienok aj z dévodu,
Ze zmluva, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola vyhlasena za
neplatnd. Sud z nej priznal Ciastoéné plnenie, ktoré zodpovedalo len rozdielu sumy prevzatej na zaklade
Gveru a uhradenej a Giastoné spatvzatie Zaloby nie je rozhodnutim vo veci samej. Ugelom a cielom
skimania a ur€ovania neplatnosti neprijatelnych podmienok je dosiahnut’ odradzujuci u€inok smerujuci
k ukonCeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach, ktoré su uzatvarané medzi spotrebitefmi a
predavajucim a dodavatefmi. Rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tej-ktorej veci méa
vyznam aj pre uplatnenie inych narokov spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi, preto aj rozhodnutie o
takomto navrhu méa oporu v zakone. Vylu€enie tohto naroku na samostatné konanie je vzhfadom na
platné CSP a znenie ustanovenia §166 ods. 2 CSP nepripustné, preto sud takémuto navrhu Zalovaného
nemohol vyhoviet.

13. Dopifiaci rozsudok sp.zn. 5Csp 237/2017-103 zo dna 28.01.2019 nadobudol pravoplatnost dria
22.02.2019.

14. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani vyzval odvolaci sud Zalovaného
¢i trvad na podanom odvolani z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol pravoplatne o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Zalovany svojim podanim doruéenym Krajskému stdu v PreSove diia 28.03.2019
oznamil, Zze vzhfadom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie rozhodol o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky na podanom odvolani zo dfa 27.06.2018 Zalovany netrva.

15. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat neméze ho podat’ znova.

16. KedZe Zalovany zobral svoje odvolanie spat odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 369 ods.
3 CSP odvolacie konanie zastavil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Formalne Zalovany zavinil, Ze bolo odvolacie konanie zastavené. Stalo
sa tak vSak z dévodu, Ze sud doplnil rozsudok o uréenie, Zze zmluvna podmienka je neprijatelna tak ako
Zalovany Ziadal, teda mu bolo v podstate vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze ani Zalobca nezavinil, Ze
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebolo rozhodnuté na zaklade navrhu Zalovaného v jeho odpore
bolo spravodlivé stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



