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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloletu: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta matky: V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, N., zast. JUDr. Dana Martinkova, advokatka
so sidlom Zahradnicka 64, Bratislava, a otca: M. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, N., o navrhu
matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku €. k. 11P/59/2018-190 zo diha 05.03.2019 v €asti datumu narodenia
maloletej tak, ze spravne ma zniet’:

»Z. T., nar. XX XX XXXX,*

II. Sud opravuje odévodnenie rozsudku €. k. 11P/59/2018-190 zo dna 05.03.2019 a to na strane
2, odsek 6, druha veta tak, ze spravne ma zniet:

.Malolety syn F. nastupil od septembra 2018 do predskolského zariadenia a s poukazom na moznost
zvySenej chorlavosti u syna matka nenastupila do zamestnania s tym, Ze po stabilizovani syna v
kolektive sa planuje zamestnat’.”

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dfia 31.03.2019 podala matka maloletej navrh na vydanie opravného
uznesenia z dévodu nespravneho uvedenia datumu narodenia maloletej Z. T. v zahlavi rozsudku &.k.
11P/59/2018-190 zo diia 05.03.2019 a z dévodu uvedenia nespravneho datumu nastupu maloletého F.
do predskolského zariadenia v odévodneni uvedeného rozsudku na strane 2, odsek 6, druha veta.

2. V pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 11P/59/2018-190 zo dha 05.03.2019 doSlo k zrejmej
nespravnosti, ked sud v Casti zahlavia rozsudku v €asti datumu narodenia maloletej nespravne uviedol:
WZ. T., nar. XX. XX XXXX", av8ak spravne ma zniet: ,Z. T., nar. XX XX.XXXX". Dalej doslo k zrejmej
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni uvedeného rozsudku, ked sud v odévodeni na strane 2, odsek 6,
druha veta uviedol, Ze: ,Malolety syn F. nastupil od septembra 2019 do predSkolského zariadenia a s
poukazom na moznost zvySenej chorlavosti u syna matka nenastupila do zamestnania s tym, Ze po
stabilizovani syna v kolektive sa planuje zamestnat’.“, avSak spravne ma zniet: ,Malolety syn F. nastupil
od septembra 2018 do predskolského zariadenia a s poukazom na moznost zvySenej chorfavosti u syna

matka nenastupila do zamestnania s tym, Ze po stabilizovani syna v kolektive sa planuje zamestnat’.”.

3. Podra § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



4. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku

5. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze pri vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, sud
v zmysle ustanovenia § 224 CSP danu zrejmu nespravnost oprauvil.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal, a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



