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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného ml. Romana H., nar.
XX XX XXXX, pre precin kradeze podla §212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 18.9.2018, ¢.k. 30T/105/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 4.4.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratora Trnava, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava diia 18.9.2018, ¢.k. 30T/105/2014 rozhodol takto:

S.ml. K. Mihék, nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., ul. D.. D. 16, sa podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava zo dia 04.09.2014 sp. zn. 2Pv 666/13
pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze
dria 11.08.2013 v &ase okolo 19:00 hod. v meste V. na ulici Y. €. XX v prevadzke baru s nazvom M. M.
odcudzil €iernu kozZenu pefazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 270,- €, ktora bola vofne
polozena za barom pri registracnej pokladnici, a nasledne s touto z miesta utiekol pre¢, ¢im uvedenym
konanim spdsobil PU. Skodu v celkovej vyske XXX,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a odévodnil ho tym, Ze z&ver sudu nepovazuje za
spravny a dbkazne preukazany. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze nebola bez
najmensich pochybnosti preukdzana vyska finan&nej hotovosti, ktord sa nachadzala v odcudzene;j
bukse. Prokurator poukazal na vypoved svedkyne F., ktora sa jednoznacne vyjadrovala aj k finanénym
prostriedkom, ktoré sa mali nachadzat' v pefiazenke, teda Ze tam mala trzbu vo vyske 270 eur, priCom
samotna pefazenka mohla mat hodnotu okolo 40 eur. Jej vypoved je potrebné hodnotit' ako vierohodnu
a to komplexne, je nepripustné povazovat Cast jej vypovede vo vztahu k osobe pachatefla za vierohodnu
a inu Cast nie, teda spochybrovat ju. Jej vypoved nie je potrebné podporit ani overit’ dalsim dékazom,
nakolko on sam je svojou silou staly, nemenny, hodnoverny a fakticky nespochybnitelny. VySka celkovo
spbsobenej Skody bola ustalena aj odbornym vyjadrenim k hodnote pefiazenky. Samotné uvedenie sumy
v rozmedzi 260 az 270 eur nemozno povazovat za pochybnost ako taku, ale treba vychadzat zo sumy,
ktory je v prospech obzalovaného najpriaznivejSia, t.j. suma 260 eur.

Obzalovany odvolanie nepodal.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. ObzZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine ( oslobodeni
spod obZaloby ), proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval okresny sud a to rozsudkom zo dria 7.6.2016,
ktorym bol obzalovany ml. Roman H. podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 4.9.2014 sp.zn. 2Pv 666/13 pre skutok pravne posudeny ako precin
kradeZe podla §212 ods. 1 Trestného zakona.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a krajsky sud nasledne konstatoval,
Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vypovedou svedkyne F. Y. tiez nazor, Ze rekogniciu
je potrebné povazovat za zakonnu a poukazal na to, Ze sa okresny sud nedostatoCne vysporiadal s
obsahom vypovedi svedkov L. déveryhodnosti svedkov BalaZovi¢a a R., nekonfrontoval tiez vypoved
svedkyne F. s vypovedou svedka R.. Viyslovil, Ze v novom konani bude potrebné, aby okresny sud doplnil
dokazovanie v naznaenom smere a vo veci rozhodol v sulade so zakonom, €o sa v pripade potreby tyka
aj vysporiadania sa s otazkou naplnenia jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
podfa §212 ods. 1 Trestného zakona a to dolezitého kvalifikalného znaku - spdsobenia malej Skody.
Okresny sud preto opatovne rozhodol a vyhlasil vo veci uznesenie, ktorym postupil predmetnu
vec Okresnému uradu Trnava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze zalovany skutok je
potrebné prejednat’ ako priestupok. Okresny sud dospel k zaveru, Ze z hladiska vysledkov vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani nebola bez najmensich pochybnosti preukdzana vyska finanénej
hotovosti, ktora sa nachadzala v odcudzenej bukse (Ciernej kozenej penazenke). Pritom vySka Skody je
podstatna pre posudenie skutku z hladiska trestného prava. Napriek tomu, Ze svedkyna C. F. uviedla, Ze
prepocitavala v ten defi peniaze v bukse, nevedela uviest konkrétnu sumu, ktora sa v nej nachadzala,
pricom tuto len dedukovala z udajnej ,praxe” zamestnancov v bare, Ze si nechavali v kase do 300,- €,
resp. z toho, kolko mala drobnych minci, ktoré odcudzené neboli. Uvedené tvrdenia C. F. nebolo mozné
overit (podporit) Ziadnymi inymi dokazmi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator staznost, poukazal na ustanovenie § 20 zékona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch uginného v ¢ase spachania skutku, podla ktorého priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej
zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Podla prokuratora sud prvého stupria dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru a rozhodnutiu v podobe postupujiceho uznesenia. Sudom zvoleny
procesny postup, teda postupenie veci vzhladom na &as, kedy bol skutok spachany, nebol zakonny,
kedZe v tom Case bola pravna Uprava tykajuca sa zaniku zodpovednosti za priestupok Uplne ina ako
v sucasnosti. Sud nemohol postupit vec na prejednanie priestupku, pretoZze ustanovenie § 20 ods.
2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch vstupilo do platnosti a bolo Ucinné az dria 1.2.2014, a teda
do plynutia premi€acej lehoty sa zapocitavala doba, poc¢as ktorej sa pre tento skutok viedlo trestné
stihanie. Prokurator poukazal na vypoved svedkyne F., ktora sa jednoznacne vyjadrovala aj k finanénym
prostriedkom ktoré sa mali nachadzat v pefiazenke, teda Ze tam mala trzbu vo vySke 270 eur, priCom
samotna pefazenka mohla mat hodnotu okolo 40 eur. Jej vypoved je potrebné hodnotit' ako vierohodnu
a to komplexne, je nepripustné povazovat Cast jej vypovede vo vztahu k osobe pachatefla za vierohodnu
a inu Cast nie, teda spochybrovat ju. Jej vypoved nie je potrebné podporit ani overit’ dalSim dékazom,
nakolko on sam je svojou silou staly, nemenny, hodnoverny a fakticky nespochybnitelny. VySka celkovo
spbsobenej Skody bola ustalena aj odbornym vyjadrenim k hodnote penazenky.



Krajsky sud uz v predchadzajucom rozhodnuti, kedy rozhodoval o opravnom prostriedku proti vydanému
uzneseniu okresného sudu, konstatoval, Ze so zavermi okresného sudu ohladom otazky naplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu sa stotoZfiuje. Okresny sud uz v
predchadzajucom rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Zze nebola bez pochybnosti preukdzana
vyska financnej hotovosti nachadzajucej sa v odcudzenej pefiaZzenke. Uz vtedy krajsky sud uviedol
k staznostnej namietke prokuratora ohfadom selektovania a nekomplexného hodnotenia vypovede
svedkyne Krizanovej, Ze okresny sud ( a ani sud odvolaci, resp. staznostny) nespochybriuje vypoved
svedkyne, ale konstatuje, Ze z obsahu jej vypovede nevyplyva jednoznagne a bez pochybnosti vySka
odcudzenej hotovosti. X. je mozné urobit’ zaver, Ze z jej vypovede v kontexte ostatnych dbkazov je tato
skuto€nost jednoznane preukazand. Z vypovedi svedkyne F. aj svedka Z. vyplynulo len, Ze z ¢oho
usudzuju, Ze v penazenke mohla byt predpokladana suma okolo 300 eur. V danom pripade naozaj
neexistuju Ziadne dalSie dokazy, ktoré by ich tvrdenia podporili, teda Ziadne doklady, zaznamy. Svedkyna
usudzovala na uvadzanu sumu len z toho, Ze to bolo zvykom a doslova uvadzala, Ze si nechavali v kase
do 300 eur, a aj v konkrétnom pripade to malo byt, resp. mohlo byt do 300 eur. Ani z vypovede svedka
Z. tato skuto€nost jednoznacne nevyplyva, nakolko aj tento vypovedal, Ze nedalo by sa zistit, ¢i v dany
moment bolo v pefiaZzenke 270 eur.

Dévodna bola len namietka prokuratora k procesnému postupu okresného sudu, ktorym vec postupil na
prejednanie priestupku. Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v ¢ase spachania
skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.
Ustanovenie § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vstupilo do platnosti a bolo u¢inné az
dniia 1.2.2014, teda vztahuje sa na priestupky spachané po 1. februari 2014. V danom pripade (skutok
spachany dria 11.8.2013) sa do plynutia preml¢acej lehoty zapo itavala doba, po&as ktorej sa pre tento
skutok viedlo trestné stihanie. Preto krajsky sud ako sud staznostny zrusil napadnuté uznesenie a vratil
vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze ak sud dospeje
k opatovnému zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom, neméze postupit’ vec na prejednanie priestupku,
ale postupovat' v zmysle § 285 Trestného poriadku.

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu zo dria 18.9.2018 a po podani odvolania zo strany
prokuratury zistil, Ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
oslobodil obzalovaného spod podanej obzaloby.

Okresny sud oddovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vykonanych dbkazov, spdsobom a v
rozsahu tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278
ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo
a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala,
dospel k zaveru, Ze stihany skutok nie je trestnym €inom (aj s poukazom na vyjadreny pravny nazor
nadriadeného sudu), pretoze nebola bez najmenSich pochybnosti preukazana vyska finan€nej hotovosti,
ktora sa nachadzala v odcudzenej bukse (Ciernej kozenej peniazenke). Pritom vySka Skody je podstatna
pre posudenie skutku z hfadiska trestného prava ako precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Napriek
tomu, Ze svedkyna C. F. uviedla, Ze prepocitavala v ten defi peniaze v bukse, nevedela uviest konkrétnu
sumu, ktora sa v nej nachadzala, pricom tuto len dedukovala z udajnej ,praxe” zamestnancov v bare,
Ze si nechavali v kase do 300,- €, resp. z toho, kofko mala drobnych minci, ktoré odcudzené neboli.
Uvedené tvrdenia C. F. nebolo mozné overit (podporit) Zziadnymi inymi dokazmi. Z uvedenych dévodov, s
prihliadnutim na zasadu trestného konania in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného),
okresny sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Nasledne obligatérne poskodeny subjekt J. Z. - C.,
F. XX, XXX XX X. B., A.: XXXXXXXX, so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazany na
civilny proces.

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku, v kontexte predchadzajucich rozhodnuti vo veci samej, jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného.



Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného siudu a o staznosti proti naslednému
uzneseniu vydanému v tejto trestnej veci. Krajsky sud uz pri predchadzajucom rozhodovani v
tejto veci konstatoval, Ze so zavermi okresného sudu ohfadom otazky naplnenia vSetkych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného &inu sa stotoZfuje. Ako uz bolo uvedené, okresny sud uz v
predchadzajucom rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Ze nebola bez pochybnosti preukazana vyska
finanénej hotovosti nachadzajucej sa v odcudzenej pefiazenke.

K odvolacej namietke prokuratary, Ze sud nedospel k spravnemu zaveru, Zze ho nemal za dbkazne
preukazany, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou naplnenia skutkove;j
podstaty trestného &inu a to vyhodnotenim vSetkych dékazov. Od vratenia veci okresnému sudu po
ostatnom rozhodovani odvolacieho sudu neprislo k vykonaniu novych dbkazov, ktoré by odévodiovali
iné rozhodnutie o vine obZalovaného. Rozhodujuce su skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a pravne zavery z nich plynuce. Tieto skutoCnosti uz bez potreby a moznosti dalSieho
dokazovania, a to uz v Stadiu konania pred vydanim uznesenia o postupeni veci na prejednanie
priestupku, nasved&ovali tomu, Ze vysku spdsobenej Skody a teda naplnenie vSetkych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu, nie je mozné preukazat bez dévodnych pochybnosti.

Iné odvolacie namietky prokuratira nevzniesla. Okresny sud potom postupoval spravne, ked
obzalovaného spod podanej obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a vec uz nie
je mozné postupit na prejednanie priestupku. V dalSich podrobnostiach krajsky sud odkazuje na
predchadzajuce rozhodnutia v tejto trestnej veci.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
prokuratury v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



